Privatisierung der Gerichtsvollzieher

Liebe Leserinnen und lieber Leser,

wir kennen doch alle die Volksweisheit, die besagver selbst mitten im Glashaus sitzt,
sollte nicht mit Steinen werfeneder die uns immer wieder ermahnenden Worte unseres
Propheten, die da lautenLiebe Deinen Nachsten wie Dich selbst, denntevies Du«

Wer in unserer Gemeinschaft nach Jahr und Tag dewadens zwischen positiven
menschlichen Qualitdten und negativen menschli@ewachen also immer noch nur sich
selbst der néchste sein sollte, indem er immer aviedur Dritte beschuldigt, 6ffentlich
beschimpft, beleidigt und/oder sogar bekampft uekriegt, der hatte in all den vergangenen
Jahren unseres Bestehens vermutlich noch nichbwieligelernt.

Denn unsere Gemeinschaft der geistig lebendigerstem hat sich Nachstenliebe zum Ziel
gesetzt, weil wir grundsatzlich positiv fir etwasteeten wollen, und nicht gegen etwas.

Auf unser Wissen als Souveran kommt es an, wernmdgc Souveran durchsetzen will, nicht
auf das Nichtwissen. Ihr Wissen steht auf dem Rafiés wenn auf Seiten der Verwaltung
Nichtwissen mdoglicherweise auch nur vorgetauschdwbDas Wissen des Souveran ist
malf3geblich, wenn sich jeder Mensch in jeder Lelagiesbouveran behaupten will. Wir alle
sollten uns also auch tagtéaglich immer wieder nagestehen, dal? sich unter uns allen kein
einziger Mensch befindet, der alles wissen kannadet ohne Fehl und Tadel wére. Unser
aller Aufgabe ist die Durchsetzung unserer Ubetpesi Rechte, also doch ganz bestimmt
nicht die verbale, emotionsgeladene Abstrafung (mldgrweise auch nur scheinbar)
Unwissender, sondern die ganz geduldige sachlii&larung aller Nichtwissenden mit
geblhrendem Anstand und Hoflichkeit im Umgang maeder, ganz egal ob Mitstreiter oder
Bediensteter.

Wenn wir also immer wieder neu feststellen, dahreiéndigen Gesetzesanderungen in der
Bundesrepublik nicht nur bei Justizpersonen Unwissé vorkommt, sondern dafld auch wir
selbst Vieles noch gar nicht wissen konnten, weimrgutglaubig jahrelang selbst auch nichts
recherchiert hatten, dann sollten wir uns (zur M&dung von Schuldzuweisungen an immer
nur andere) in erster Linie auch immer wieder neudie erforderliche Selbstkritik bemuhen.

Denn auch bei unseren Zugehdrigen gibt es nachweatenoch Unklarheiten und/oder
Unsicherheiten, ob und wie sie sich gegen die Amtd uNeise einer beabsichtigten
Zwangsvollstreckung zur Wehr setzen konnen, wenm [seispielsweise von einem
Gerichtsvollzieher zur Abgabe der Vermdgensauskeinft- ,geladen” werden.

Da es durchaus Gerichtsvollzieher geben kann, d&esetzeséanderungen entgangen sein
konnten und/oder deren Folgen fir sie personliaenh mdglicherweise noch gar nicht
bewusst sein konnten, sollten Sie (zum Schutz niehtsreichend informierter
Gerichtsvollzieher bzw. ungeschulter Auftraggebere vbeispielsweise Mitarbeiter der
Landesjustizkassen) in jedem Fall die Moglichkeitzen, den jeweiligen Auftraggeber des
Gerichtsvollziehers in Schriftform dazu aufzufomedie Gefahrdungshandlung in Form der
Auftragserteilung an den Gerichtsvollzieher mangeRechtgrundlage umgehend
zurickzuziehen und den Termin vom Gerichtsvollziedugort absetzen zu lassen, was Ihnen
bis zur Terminsetzung schriftlich unbedingt begtatierden soll.

Zu lhrer doppelten Sicherheit empfehlen wir lhnebera auch, gleichzeitig den
Gerichtsvollzieher selbst zur sachlichen Aufklarusgnchron ebenso rechtzeitig zur



Terminabsetzung, sowie zu seiner unerledigten Ag$trickgabe an den Auftraggeber
aufzufordern, was er Ihnen bis zur Terminsetzurigedmgt schriftlich bestéatigen soll.

Teilen Sie dem Gerichtsvollzieher bitte Uberdiest, ndiald Stillschweigen Zustimmung
bedeutet, Sie bei seinem Stillschweigen bis zwdarlhnen gesetzten Frist also dann davon
ausgehen, dal3 der Termin abgesetzt und der Aufemglaubigers von ihm auftraggemal an
den Glaubiger zurtick gegeben wurde, daf? sich dgelegenheit damit fur Sie erledigt habe.

Sorgen Sie bitte dafur, daf3 lhre (immer begrindatdjragserteilung (beispielsweise per
Telefax) den jeweiligen Empfanger rechtzeitig geaugh wirklich erreicht.

Machen Sie beide Instanzen bitte auch ausdricldetauf aufmerksam, dal3 diese Ihre
Auftragerteilung zur Terminaufhebung (sowie Ihr #af beim Glaubiger/Gericht zur
Gebuhrenaufhebung) kein Widerspruch und auch ketn@nerung ist, sondern ein
unmissverstandlicher Stornierungsauftrag, der ggfotles Mangels einer Rechtgrundlage
auch nicht als Widerspruch umgedeutet/ausgelegtemedarf.

Begriindung lhrer Auftragerteilung

Jeder Mensch hat das Recht, eine Erklarung nichigdioen. Hierzu beziehe ich mich auf
Art. 20(4) GG. Mein Recht wurde in der Ladung ni@mvahnt. Ein Merkblatt, aus dem
hervorgeht, dal3 ich gegen die Vermégensauskunft Bentsgericht vorgehen kann, erhielt
ich nicht.

Rechtgrundlagen nach Privatisierung des Vollstregkorgans Gerichtsvollzieher im
Zwangsvollstreckungsverfahren

Der Gerichtsvollzieher war bis zum 31.07.2012 Bearder Justiz mit der Aufgabe, Urteile
und andere Vollstreckungstitel zwangsweise zu treliken sowie (auch aufRerhalb eines
konkreten Gerichtsverfahrens) Schriftstiicke zuzleste

Er unterstand in seiner Funktion als Landesbeandienstrechtlich seinen jeweiligen
Dienstvorgesetzten nach dem Beamtenrecht, als Wosséenter dienstrechtlich Beamten der
Landeskasse im Wege von regelmaRigen Uberprifunged als eigenstandiges
Vollstreckungsorgan formellrechtlich dem Vollstredgsgericht, das Uber gegen seine
Vollstreckungshandlungen eingelegte Rechtmittel.lRechtbehelfe entscheidet.

Seit dem 01.08.2012 ist der Gerichtsvollzieherbieaiflich tatig (Beleihungssystem). Da der
Gerichtsvollzieher bei der Vollstreckung von Ureeil und anderen Vollstreckungstiteln
hoheitlich tatig wurde, bedurfte es dafir einer ngigesetzlichen Erméchtigung. Die
einschlagige Vorschrift in Artikel 33(4) GG lautet:

»Die AuslUbung hoheitsrechtlicher Befugnisse ist si&ndige Aufgabe in der Regel
Angehdrigen des offentlichen Dienstes zu Ubertragies in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienst- und Treueverhaltnis stehen.«

Als Trager hoheitlicher Befugnisse gemal Art. 3360 war der Gerichtsvollzieher gemaf
Art. 20(2) GG als besonderes Organ der vollzieher@ewalt geman Art. 1(3) GG an die
unverletzlichen Grundrechte als unmittelbar gelesn&echt und gemafR Art. 20(3) GG an
Gesetz und Recht gebunden.



Als Angehoériger der staatlichen Gewalt hatte dericBésvollzieher in jedem Einzelfall die
wichtigste Wertentscheidung des Grundgesetzes gémak(1)1 GG mit der Verpflichtung
fur die gesamte staatliche Gewalt gemal3 Satz 2achben. Die Vorschrift lautet:

»Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie ztemaalmd zu schitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt.«

Die Dienst- und Geschaftsverhéltnisse der beamt&erichtsvollzieher waren seit dem
Inkrafttreten des Rechtsvereinheitlichungsgesetrrsl2.09.1950 im 8§ 154 GVG geregelt.
Die Vorschrift lautet:

.Die Dienst- und Geschaftsverhaltnisse der mit de&ustellungen, Ladungen und
Vollstreckungen zu betrauenden Beamten (Gericlisebér) werden bei dem
Bundesgerichtshof durch den Bundesminister deliz]usti den Landesgerichten durch die
Landesjustizverwaltung bestimmt.”

Eine weitere einfachgesetzliche Regelung betrefferter Zusténdigkeit von
Gerichtsvollziehern befindet sich in § 753 ZPO. M@ schrift lautet:

(1) Die Zwangsvollstreckung wird, soweit sie niclein Gerichten zugewiesen ist, durch
Gerichtsvollzieher durchgeflhrt, die sie im Auftides Glaubigers zu bewirken haben.

(2) Der Glaubiger kann wegen Erteilung des Auftragsr Zwangsvollstreckung die
Mitwirkung der Geschaftsstelle in Anspruch nehmen.

Der von der Geschéftsstelle beauftragte Gerichiigebler gilt als von dem Glaubiger
beauftragt.

Unterhalb der Gesetzesebene sind die Gerichtsgbrordnung und die Geschéaftsanweisung
fur Gerichtsvollzieher geregelt.

Bedeutsam fur den GV-Status sind die bis zum 32002 gegolten habenden Vorschriften
der 88 1 und 2 GVO gewesen, die da lauteten:

8 1 GVO Rechtsstellung des Gerichtsvollziehers

Der Gerichtsvollzieher ist Beamter im Sinne desntearechts.

§ 2 GVO Dienstbehorde

1. Dienstbehorde des Gerichtsvollziehers ist dassgemicht, bei dem er beschaftigt ist.

2. Unmittelbarer Dienstvorgesetzter des Gerichigugers ist der aufsichtfihrende Richter
des Amtsgerichts.

Die einschlagige Neuregelung befindet sich aussBhdh in § 2 GVO, da § 1 GVO ersatzlos
aufgehoben worden ist.

§ 2 GVO lautet seit dem 01.08.2012 wie folgt:

§ 2 Dienstaufsicht



Bei der ihm zugewiesenen Zwangsvollstreckung haddelGerichtsvollzieher selbststandig.
Er unterliegt hierbei zwar der Aufsicht, aber nicier unmittelbaren Leitung des Gerichts.

Unmittelbarer Dienstvorgesetzter des Gerichtsveliers ist der aufsichtfihrende Richter des
Amtsgerichts. Die Neuregelung ist mit der Regelumd\rt. 33(4) GG, die einen tragenden
Verfassungsgrundsatz enthélt, nicht vereinbar

Die Unvereinbarkeit der Neuregelung der GVO mit derschrift des Art. 33(4) GG hat der
Bundesrat erkannt, denn die Drucksache 17/1210 24:©3.2010 aus der 17. Wahlperiode
enthalt den Entwurf eines Gesetzes zur AnderungGlesdgesetzes mit dem Ziel, einen
Artikel 98a einzufihren, der da lauten soll:

Artikel 98a

Die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen whe Ausiibung sonstiger Befugnisse der
Gerichtsvollzieher koénnen durch Gesetz, das dieatlsthe Verantwortung fir die
ordnungsgemafe Erfillung der Aufgaben sicherzestethat, auf Personen, die nicht
Angehorige des o6ffentlichen Dienstes im Sinne wbn38(4) GG sind, Ubertragen werden.
Artikel 92 bleibt unberihrt.

Solange keine neue grundsatzliche Ermachtigungdi@rge fir Vollstreckungshandlungen
der Gerichtsvollzieher im Grundgesetz anstelle\dmschrift von Art. 33(4) GG geschaffen
wird, fehlt den nicht mehr in einem 06ffentlich-rechtlichen m8& und Treueverhéltnis
stehenden Gerichtsvollziehern seit dem 01.08.204 2 elgitimation, mit Gewalt hoheitliche
Vollstreckungsakte zu vollziehen.

Das hat zur Folge, dal3 die freiberuflichen Geriabitzieher zurzeit_nichimit hoheitlichen
Aufgaben betraut werden dirfen, im Wege der Anglalfich nicht andef®ehérden, die zur
Auslibung hoheitlicher Befugnisse einschlie3lich @ewendung unmittelbaren Zwangs
befugt sind, zur Unterstlitzung heranziehen kbnsewje diese Behdrden im Gegenzug auch
keine Amtshilfe gewahren durfen.

Im Gbrigen wirde die im Entwurf vorliegende Grunsigizanderung in Gestalt eines Artikel
98a als Legitimation fir die Ubertragung von mitwaé zu vollziehenden hoheitlichen
Vollstreckungsakten nicht ausreichen.

Nach der Entstehungsgeschichte und der Fassungaiechrift des Art. 33(4) GG, der in
engem Zusammenhang mit der Vorschrift des Absafzesteht, ist in der Fassung
»Angehorige des oOffentlichen Dienstes« nicht diesdBatheit der im o6ffentlichen Dienst
Tatigen gemeint, also nicht auch der Arbeiter umtyéstellte. Vielmehr lassen diese beiden
Absatze erkennen, dal3 die Austubung hoheitlicheud@e$se als stadndige Aufgabe »in der
Regel« nur Berufsbeamteliegen soll.

Der Wortlaut »in der Regel« erméglicht die ausnaheise Ausibung hoheitlicher

Befugnisse durch andere als Berufsbeamte, z.BhdEincenbeamte u.A., aber auf keinen Fall
durch selbstandige Freiberufler wie einen nicht mebeamteten selbstandigen
Gerichtsvollzieher, wie es in 8§ 2 Satz 1 GVO s&ind01.08.2012 geregelt ist, denn die
Regelung im Art. 33(4) GG stellt im wesentlichenf alas Amt, auf die Austbung

hoheitlicher Befugnisse ab, und nicht auf die Perso



Das Abstellen auf die Ausibung hoheitlicher Befsgaiin Ausiibung staatlicher Gewalt
unter Anwendung unmittelbaren Zwangs ist aufgrured an Grundgesetz verankerten
tragenden Verfassungsgrundsatze auch zwingend egebdé nur so gewahrleistet werden
kann, daf3 in allen Fallen, in denen die Vollstrexkin Ausibung staatlicher Gewalt unter
Anwendung unmittelbaren Zwangs stattfindet, der Wiger an die unverletzlichen

Grundrechte der Betroffenen als unmittelbar gekksn@echt geman Art. 1(3) GG gebunden
ist.

Die Aufgabe des Staates, das Recht zu wahren, umia? die Pflicht, rechtmallig titulierte

Anspriiche notfalls mit Zwang durchzusetzen und delaubiger zu seinem Recht zu
verhelfen, aber im Rechtstaat des Grundgesetzemfb@el Einsatz von Zwang stets einer
ausreichenden grundgesetzlichen Erméchtigung.

Die Auslbung staatlicher Gewalt findet namlich ihmalbersteigbare Grenze an den
Grundrechten der Betroffenen. Diese sind nicht subjektive Abwehrrechte des einzelnen
Birgers gegen staatliche Mal3hahmen, sondern zhgbhbijektive Grundentscheidungen der
Verfassung, die fur alle Bereiche des Rechts geBR®erfGE 21, 362 [371 f.] m.w.N.

Sie binden die gesamte Staatsgewalt und sind nacclawsdricklichen Anordnung des Art.
1(3) GG unmittelbar geltendes Recht und damit a@eketz im Sinne des § 12 EGZPO.
Hinzu kommt die Bindung gemal Art. 20(3) GG an Ges@&dRecht. Entscheidend fir die
Unzulassigkeit der Staatsgewaltausibung durch terivaGerichtsvollzieher als
Vollstreckungsorgane ist Art. 20(2) GG, der ebense Abs. 3 mit der Ewigkeitsgarantie
gemal Art. 79(3) GG vor Eingriffen des verfassungsénden Gesetzgebers geschutzt ist.
Art. 20(2) GG lautet:

»Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird Vatke in Wahlen und Abstimmungen
und durch besondere Organe der Gesetzgebung, diriehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgetibt.«

Wenn der private Gerichtsvollzieher bei seinen Mafickungshandlungen zivilrechtlich
handelt, steht ihm also die Anwendung von Gewals@hilie3lich des unmittelbaren Zwangs
nicht zu. Daran &ndert auch nichts, dal3 8 2 GVO redaR,der private Gerichtsvollzieher der
Aufsicht des Gerichts unterliegt und der aufsidhtéinde Richter des Amtsgerichts sein
unmittelbarer Dienstvorgesetzter ist. Er bleibtvatér Freiberufler der nicht auf das
staatliche Gewaltmonopol zugreifen kann.

Eine fatale Folge der Privatisierung der Gerichiizigher besteht darin, dal3 an die Stelle des
an Gesetz und Recht gebundenen alimentierten Braeitein Gewinnerzielungsabsicht
handelnder Freiberufler tritt.

Eine weitere ebenso fatale Folge ist die Tatsat&ié,die bisher gemaf Art. 34 GG zugunsten
des Burgers (sowohl des Schuldners als auch de®i@é&is) als Grundrechttrager geregelte
Staatshaftung entfallt. Art. 34 GG lautet:

»Verletzt jemand in Auslbung eines ihm anvertrauifantlichen Amtes die ihm einem
Dritten gegenuber obliegende Amtspflicht, so tdit Verantwortlichkeit grundsatzlich den
Staat oder die Korperschaft, in deren Dienst ehstBei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit
bleibt der Ruckgriff vorbehalten. Fir den Anspraet Schadensersatz und fur den Ruckgriff
darf der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlogszden.«



Schlie8lich unterlauft die Privatisierung des Gasgollziehers das uneingeschrénkte
prozessuale Freiheitsgrundrecht geman Art. 19(4)WBBach jeder Grundrechttrager zwecks
Ruckabwicklung wegen Grundrechtverletzung gegentasmteten Gerichtsvollzieher einen
Folgenbeseitigungsanspruch hatte, der gemafl Ar4)29 2. Halbsatz, GG vor den
ordentlichen Gerichten kostenfrei geltend gemadartien konnte.

Gegen den privaten Gerichtsvollzieher bleibt nureekostentrachtige Schadenersatzklage
nach den zivilrechtlichen Vorschriften tbrig.

Entgegen den der Privatisierung des Gerichtsvbl&riwesens widersprechenden
Behauptungen einzelner Gerichte, einzelner Staatdtsthaften und des betroffenen
Personenkreises in Gestalt der sog. Gerichtsvbbziselbst, ist das Gerichtsvollzieherwesen
sehr wohl privatisiert worden. Das ergibt sich Zelsifrei aus der GVO vom 01.08.2012.
Zwar hat der betreffende Gerichtsvollzieher duram dVegfall des 8§ 1 GVO seinen

personlichen Beamtenstatus nicht verloren, da ihmsed Besitzstand nur nach

beamtenrechtlichen Regelungen entzogen werden kamer, in 8§ 2 GVO st jetzt neu

geregelt, dal’ der Gerichtsvollzieher seit dem 020 selbststandig handelt.

Noch deutlicher wird die Privatisierung des Gemselollzieherwesens durch den Wegfall des
8§ 10 GVO (Diensteinkommen). Damit ist das Alimemasprinzip des Beamtentums

aufgehoben worden. Durch die Aufhebung des § 15 GM@ahme von Vergutungen) ist

die typische Strafvorschrift der Bestechung vonrBiem ersatzlos weggefallen. Deutlicher
konnte der Gesetzgeber nicht zum Ausdruck bringga} eine Privatisierung des

Gerichtsvollzieherwesens stattgefunden hat. Untleffiich sind die fir das Beamtenwesen
typischen Zustandigkeitsregelungen in ortlicher sadhlicher Hinsicht durch den Wegfall

der 88 20 und 24 GVO ebenfalls entfallen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dall das Beleihurggesy fir Gerichtsvollzieher im
Zwangsvollstreckungsverfahren  anders als fir Notamwit den tragenden
Verfassungsgrundsatzen des Grundgesetzes unver@ghbda der Gerichtsvollzieher anders
als der Notar von Amt wegen befugt sein muf3, dieejiege Zwangsvollstreckung ggf. unter
Anwendung unmittelbaren Zwangs durchzufihren.

Nach der Neuregelung wird dem privaten Gerichtaueller als selbststandigem Freiberufler
von einem Vollstreckungsorgan wie z.B. einem Vod#lskungsgericht eine
Zwangsvollstreckung zugewiesen. Diese hoheitlichadiing soll der Freiberufler dann auf
Kosten des verpflichteten Schuldners an Stelle \del¢streckungsorgans vornehmen. Es
handelt sich also um eine typische ErsatzvornahWo#wendige Voraussetzung fir eine
Ersatzvornahme ist, dal3 die Handlung Gbertragbar is

Die Zwangsvollstreckung unter Anwendung oder Andrah unmittelbaren Zwangs ist auf
selbststandige Freiberufler geman Art. 33(4) GGmVArt. 1 GG und Art. 20(2) und (3) GG
im Wege der Ersatzvornahme jedoch nigbértragbar und damit verfassungswidrig.

Der Hinweis im o.a. Entwurf des Art. 98a GG auf .A82 GG ist irrefihrend, da die
Rechtsprechung gar nicht betroffen ist. Der in darcksache 17/1210 vom 24.03.2010 aus
der 17. Wahlperiode enthaltene Entwurf eines Gesetar Anderung des Grundgesetzes mit
dem Ziel, einen Artikel 98a einzufuhren, ist inigheer Weise untauglich, da die Regelung in
Art. 33(4) GG im Lichte der der Ewigkeitsgarantiental3 Art. 79(3) GG unterfallenden
absoluten Regelungen in den Artikeln 1 und 20(2) (8) GG die im Entwurf vorgesehene
Ausnahme nicht zulaf3t, also unzulassig ist.



Das Bundesverfassungsgericht hat sich bereits imers&ntscheidung vom 27.04.1959 in
BVerfGE 9, 268 - Bremer Personalvertretung — dhnlgemari 8 31(1)1 BVerfGG bindend
fur alle Verfassungsorgane des Bundes und der léswmigie alle Gerichte und Behérden,
festgelegt:

»... die dauernde Auslbung hoheitsrechtlicher Befsgnsoll in der Regel Beamten und
nicht Angestellten und Arbeitern des o6ffentlichaeniStes Ubertragen werden. Soweit von
dieser Regel abgewichen wird, ist die Tatigkeit ded Hoheitsfunktionen betrauten

Angestellten allerdings der des Beamten gleichzeachEs darf sich hier aber nach Art.

33(4) GG nur um Ausnahmefalle handeln. Wirde d@éndsje Austbung hoheitlicher

Befugnisse in groBerem Umfang auf Nichtbeamte idggh, so ware dies mit dem

Grundgesetz nicht vereinbar.«

Aktuell ist daher kein Mensch in Deutschland daewpflichtet, gegentiber einem privaten
Gerichtsvollzieher die “eidesstattliche Versichgyurabzugeben bzw. sich von ihm die
eidesstattliche Versicherung abnehmen zu lassen.

Hinzuzuflgen ist zudem, dal3 das Gesetz zur Umwagdtles Offenbarungseides in die

“Eidesstattliche Versicherung” mit Art. 53 des 1.urBlesbereinigungsgesetzes im
Zustandigkeitsbereich des Bundesjustizministeriams dem Jahr 2006 gestrichen worden
ist. Die Aufforderung zur Abgabe einer “Eidesstalién Versicherung” ist somit nicht mehr

zulassig.

Wenn zu keinem Zeitpunkt der Offenbarungseid redhtlin eine “Eidesstattliche
Versicherung” umgewandelt worden ist, so bestelnrnwiberhaupt, nur die Pflicht, einen
Offenbarungseid abzugeben.

Gerichtsvollzieher haben auch keinen “Dienstausweahr.

Eine Privatperson bzw. ein selbstandiger Unternehmaé keine sogenannten hoheitlichen
Rechte. Er darf weder das Grundstiick ohne Erlapboish die Wohnung des ,Schuldners”
betreten. Dessen Recht mul3 in der Ladung erwaimtisg kann auch kein Beleg/Merkblatt
fur einen Fall der Abschaffung der Rechte des G&simliziehers existieren.

§ 889 ZPO ist entfallen, der beinhaltete, dal diegémall dem BGB vor einem Richter
abzulegen ist. Der existente § 480 ZPO Eidesbetehbesagt:

,vor der Leistung des Eides hat der Richter denv@aipflichtigen in angemessener Weise
Uber die Bedeutung des Eides sowie darUber zu tegledal’ er den Eid mit religiéser oder

ohne religiése Beteuerung leisten kann.”

§ 802c ZPO Vermogensauskunft des Schuldners:

.Der Schuldner hat zu Protokoll an Eides Statt amusichern, dal? er die Angaben nach den
Absatzen 1 und 2 nach bestem Wissen und Gewisseig nind vollstdndig gemacht habe.

Die Vorschriften der 88 478 bis 480, 483 ZPO geéintsprechend.”

8 479 ZPO Eidesleistung vor beauftragtem oder étsut Richter:

(1) Das Prozel3gericht kann anordnen, dal3 der Eideinem seiner Mitglieder oder vor
einem anderen Gericht geleistet werde, wenn dew@gdilichtige am Erscheinen vor dem
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Prozel3gericht verhindert ist oder sich in gro3eitfBmung von dessen Sitz aufhalt und die
Leistung des Eides nach 8§ 128a Abs. 2 nicht stefi

(2) Der Bundesprasident leistet den Eid in seineohing vor einem Mitglied des
Prozel3gerichts oder vor einem anderen Gericht.

Die ab dem 01.08.2012 giultige Geschaftsanleitungsgrichtsvollzieher, Seite 15, § 4 Form
des Antrages, bezieht sich auf § 900 ZPO, der hsiszeitlich geldscht wurde.

GVO-Streichungen am 01.08.2012:
88 1; 3; 5; 6; 10; 15; 20; 22; 22a; 24, 25; 26; 2B, 32; 33; 39, 42-44
1 Rechtsstellung des Gerichtsvollziehers
3 Amtsitz
5 Verschwiegenheit
6 Erholungsurlaub
10 Allgemeines (Besoldungsrecht)
15 Annahme von Vergutungen
20 Ortliche Zustandigkeit / Gerichtsverteilungsplan
22 Zustellungen durch die Post
22a Eidesstattliche Versicherung
24 Sachliche Zustandigkeit
25 Auftrage
26 Unzulassige Amtshandlungen; Ablehnungsbefugnis
28 Sachliche Unzustandigkeit
31 Abgabe aus Zweckmalfigkeitsgriinden
32 Wohnungswechsel des Schuldners unter MithahmBfdadstiicke
33 Aufgabe; Zustandigkeit
39 Amtsgerichte ohne Verteilerstelle
42-44

Art. 100 GG - konkrete Normenkontrolle




(2) ,Ist in einem Rechtsstreit zweifelhaft, ob eRegel des Voélkerrechts des Bestandteil des
Bundesrechtes ist und ob sie unmittelbar RechteRilchten fir den einzelnen erzeugt (Art.
25), so hat das Gericht die Entscheidung des Buwmdfsssungsgerichts einzuholen.”

Europaische Menschenrechtskonvention EMRK

Nach Art. 1 des Protokolls Nr. 4 zur EMRK ist eirefaeitsentzug wegen zivilrechtlicher
Anspriiche unzulassig, dies gilt auch fir die AbgadeEidesstattlichen Versicherung.

Die Abgabe der Eidesstattlichen Versicherung is¢ eivilrechtliche Angelegenheit und kann
nicht erzwungen werden, da niemand verpflichtet gggen sich selbst eine Erklarung
abzugeben, arg. Dekret Gratians 2, 33, 3, 87: nemetur se ipsum prodere (niemand ist
verpflichtet, sich selbst zu verraten).

Beanstandung von Gerichtskosten:

Aufgrund der Versagung rechtlichen Gehdrs wurderfaeh aufgefordert und wird hiermit
wiederholt, die entstandenen Gerichtskosten sinagdeanzuschlagen. Eine solche
Niederschlagung der Gerichtskosten ist ausdrickhclg 21 GKG vorgesehen, falls eine
falsche Sachbehandlung, z.B. die Versagung rebbtlicGehors, vorliegt.

In einem realexistenten Rechtstaat mul3 ein Burgafassungskonform seine Rechte
selbstandig, also mindig und kostenfrei, wahrnehdigfen. Auch beruhen die Schulden auf
einer rechtwidrigen Doppelforderung, an der sichgesetzestreuer Birger nicht beteiligen /
mitschuldig machen darf.

Die Erhebung von Gebuhren/Beitrdgen/Kosten fur &tdngkeiten offentlich Bediensteter
ist sittenwidrig, arg. Gaius, Dig. 50, 17, 57: bditles non patitur ut bis idem exigatur (die
gute Treue duldet nicht, daf3 zweimal dasselbe defowerde).

Offentlich Bedienstete werden aus Steuermittelnifiie Tatigkeit bezahlt, nicht fur ihre
Anwesenheit in 6ffentlichen Gebauden. Eine ernBaeahlung ihrer Tatigkeit kann der Staat
daher bei Geltung des Sittengesetzes, Art. 2(1)rieghf verlangen.

Die verfassungskonforme Auslegung des GKG gebazker seine Beschrankung auf solche
Falle, in denen unbezahlte Bedienstete Diensthagdiuvornehmen oder die Diensthandlung
nicht von der Dienstanweisung des Handelnden alogggdaber trotzdem rechtméafidig war,
was beides selten der Fall sein drfte.

In Frage kdme auch eine freiwillige Zahlung (Schem® bei besonders gelungener,
vorbildlicher, schneller oder sonstwie Uberdurciméiticher Diensthandlung. Abgesehen
davon, dal3 eine nach malgeblicher Auffassung désntpEllen Schenkers derart gute
Leistung hier nicht vorliegt, sind solche freingdén Zuwendungen an offentlich Bedienstete
auf den Wert einer kleinen Gefélligkeit, Mal3stabttdjessen <25 €, beschrankt, um
Korruption zu vermeiden.

Gemeinschaft der Menschen
im Marz 2016

http://zds-dzfmr.de/




