Gute Zeiten fur Unternehmer

Liebe Leserinnen und liebe Leser,

ein Unternehmer ist in unserer Gesellschaft ein afedas von seiner inneren Neigung her
immer versucht, gegen den Strom zu schwimmen, das wn der Politik, von der
Wirtschaft, von Zeitablaufen immerzu bedrangt fiiBléi immerzu wéhrendem Schwimmen
gegen den Strom kann es also nicht verwundern, wiehrdann auch Mihsal auftut.

Ist es denn ganz natirlich, unternehmerisch tétigemn, oder ist es nicht eher widernatirlich?
Denn Menschen sind in der Regel keine Querulamenallermeisten Menschen wollen ihre

Ruhe haben, sie wollen keine Risiken eingehen, vgilen in einem Uberschaubaren

Lebenskreis leben. Nur einige wenige stdoren permtaned wollen immerzu wieder etwas

Neues unternehmen.

Die Frage:Was, wenn Niemand mehr etwas unternimsit keineswegs eine rhetorische
Frage. In der langsten Zeit unserer Menschheitbggge, auch in der modernen Geschichte
wurde doch herzlich wenig unternommen. Wie kommtak®, dall Menschen etwas zu
unternehmen versuchen?

Schauen wir uns die europdische Wirtschaft wéhretes Konigtums an. Die
Produktionsstatten waren konigliche Manufakturelso astaatliche Einrichtungen, keine
privaten Unternehmen. Schauen wir uns die grof¥geskiche Volkswirtschaft an bis in das
19. Jahrhundert hinein, der Unternehmer, so wieilwirkennen, war immer unbekannt. Die
chinesische Wirtschaft war im Wesentlichen einatitde Einrichtung.

Dal’ sich Individuen auftun, daf3 Individuen Risilsehultern und versuchen, etwas anders zu
machen als bisher, das ist individuell nicht dig&edas ist auch historisch nicht die Regel.

Seit vielleicht 100 oder 150 Jahren (einem Wimpehtesy in der Menschheitsgeschichte)
leben wir doch eher in einer hochst atypischen. Zeitdieser kurzen Zeitspanne haben sich
Menschen aufgemacht, um fir die Menschheit etw&geimegung zu setzen.

Heraklit von Epheso§" um 520 v. Chr.; T um 460 v. Chr.), ein vorsdigeher griechischer
Philosoph kritisierte damals bereits die zumeisertdichliche Realitatswahrnehmung und
Lebensart der meisten Menschen. Gegensatze, wee Fetwer und Wasser, Tag und Nacht,
Wachsein und Schlaf, Eintracht und Zwietracht sam esiner spannungsgeladenen Einheit
stehend. Mit dem Begriff des Logos beanspruchteirer vernunftgemal3e Weltordnung, den
natirlichen Prozess (,Alles flie3t*) des bestandiyféerdens und des Wandels.

Heraklit hatte sich also vor zweieinhalb Tausend Jahrenns@Gexlanken dariiber gemacht,

was eigentlich etwas in der Gesellschaft bewegtkamd zu der markanten Feststellung, der
Krieg oder der Streit sei der Vater aller Dinga,aker Kénig Vater. Ohne Streit, ohne Krieg

tut sich nichts, so seine Uberzeugung.

Wenn wir das in unsere Zeit Ubersetzen, dann winmdewohl eher formulieren, Not macht
erfinderisch? Oder Not macht unternehmerisch? Weitndiese Gleichung akzeptieren,
werden wir unschwer zu dem Ergebnis kommen, died sthlechte Zeiten fur Unternehmer.
Denn im historischen und im internationalen Verdteileben Menschen in Europa,
insbesondere aber im deutschsprachigen Raum (Idansc Osterreich, Schweiz)
geographisch betrachtet auf einer Insel der Gliglgen, historisch betrachtet leben sie in



geradezu paradiesischen Zeiten. Denn so gut wie uss es Menschen
menschheitsgeschichtlich noch nie gegangen, undimnvyadweder Hinsicht.

Werfen wir einen Blick auf die politisch staatlichgesellschaftliche Ordnung, in der
behauptet wird, wir leben in einer funktionierendeeamokratie, wettbewerbstrukturiert in
einer sozial moderierten Marktwirtschaft, in eineerlasslichen Rechtordnung, unsere
offentliche Verwaltung habe eine hohe Qualitat,ebfiche Angelegenheiten wirden im
GroBen und Ganzen Offentlich transparent, die Kuion sei ertraglich, die
Eigentumsordnung wére verlasslich. Dies alles vetes weitere sei im historischen und
internationalen Vergleich keinesfalls selbstverdli&h, jedoch das Ergebnis einer kulturell
und zivilisatorisch ganz ungeheuerlichen Leistung.

Wenn wir die wirtschaftliche Lage der Lander im tehsprachigen Raum etwas naher in den
Blick nehmen, wenn die Wirtschaft wachst und wacHst Arbeitslosigkeit im Schnitt beli
etwa 6 % liegt (im Mittelalter lag sie bei ca. 50%as damals als unab&nderlich einfach so
hingenommen wurde, die Menschen gingen dann eld@vallfahrten), wenn wir einen doch
recht stabilen Geldwert haben, im Prinzip sogae &eflation, wenn die Verschuldung nicht
gerade gering ist, aber handhabbar, dann hat dgsesthe Erwartungshaltung gezeitigt, in der
die Menschen sich beinahe sicher sind, daf diealBmen und Renten stetig steigen werden,
dali3 jeder Staat immer hohere Leistungen erbriad},adles standig gréf3er und schoner wird,
kurz, dal3 alles ganz automatisch schon irgendwieesegeregelten Gang gehen wird und
zwar permanent leicht aufwarts.

Weit und breit kein unmittelbar berihrender, keskenz bedrohender Krieg, kein Existenz
bedrohender Streit, nirgendwo in unserem Raum ¢larneirkliche Not. Wir haben (wie
beispielsweise nach dem 2. Weltkrieg) keine witidicHerausforderung, die mit einer
gewissen Zwangslaufigkeit Menschen generiert, Mesisarganisiert, die handeln mussen,
um nicht unter zu gehen. Wir befinden uns nichgimer Situation, in der uns Not erfinderisch
machen misste. Ruhige Zeiten, alles bestens, warau mwoch Unternehmer, wenn doch alles
so gut lauft? Denn wenn etwas unternommen wirdd yar stets und unvermeidlich auch
etwas lieb gewonnenes Bestehendes gestort oder gegadrt. Warum sich also auf ein
solches Risiko, auf eine solche Zerstérung einfdsse

Joseph Alois Schumpetér 1883 in Triesch, Osterreich, T 1950 in Taceronnecticut,
USA), ein 0sterreichischer Okonom, der 1925 die tsthe und 1939 die US-
Staatsbirgerschaft annahm, versuchte 1912 in seillerk ,Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklund, die wirtschaftliche Entwicklung des Kapitalismes erklaren. 1942 ging er mit
seinem Aufsatz Kapitalismus, Sozialismus und Demokrat@uf gesellschaftspolitische
Implikationen ein. Mit seinen umfangreichen Werkgitt er als einer der herausragenden
Okonomen des 20. Jahrhunderts, der es hervorrameinden Punkt brachte: Unternehmer
sind nun einmal Storer, sind Zerstorer, auch weamachJosef Schumpeteschopferisch
tatige Zerstérer sind. Warum sich also solchen tdegen aussetzen? Pausenlos wird etwas
aus den Angeln gehoben, wenn es sich die Mensoli@ae gemutlich machen und es sich
gut gehen lassen wollen. Standig Ruhestérungemdigtédie lastige Aufforderung zu
Veranderungen, zu Innovationen.

Wenn die Zeiten tatsachlich so ruhig und friedielren, wie sie bei einer oberflachlichen
Betrachtung erscheinen, dann hétte das Dargesteitie eine gewisse Einsichtigkeit. Aber
die Zeiten sind nicht so ruhig, sie sind nichtsedlich, wie es auf den ersten Blick erscheint.



Hierin liegt wohl sicherlich die grof3te Gefahr, digr derzeit zu bestehen haben. Die
Wirklichkeit und ihre Manifestation klaffen weit seinander. Die Krankheit, an der die
menschliche Gesellschaft leidet, weist ganz einfacht die fur sie typischen Symptome auf.

Was geschieht mit einem Arzt, der mit einem Pagieritonfrontiert ist, dessen Krankheit
nicht die fur diese Krankheit typischen Symptoménaist? Der Arzt ist in die Irre gefuhrt.
Vielleicht ist dies auch keine akute Krankheit, @@m eher ein Zustand, der sich Uber lange
Zeit entwickelt hat und sich immer weiter entwidReWas sind die Merkmale dieses
Zustands ganz generell? Der Nutzen bisheriger Siohdl Verhaltensweisen verebbt und
bisherige Gewissheiten verlieren ihre GultigkeibnKret bedeutet das, wir leben in einem
Raum und in einer Zeit, die seit der industrielRevolution, also seit ungefahr 250 Jahren
durch immer Dasselbe gepragt worden ist, namliailcldi&Expansion, die so allgegenwartig
ist, daf3 sie mittlerweile beinahe als Naturzusemgfunden wird.

Fur Expansion brauchen wir gar nichts mehr untenest) die Dinge expandieren ganz
einfach. Wir klettern auf die hdochsten Berge, taunchb in die tiefsten Meeresgrinde und
selbstverstandlich expandiert auch die Wirtscha&itmanent. Dartber braucht man nicht
nachzudenken, das bedarf keiner besonderen Anatrignglas ist ganz einfach so. Das ist
Natur? Das ist ganz naturlich?

Wir haben festgestellt, es gab in der Menschhestdgehte Zeiten ohne und Zeiten fast ohne
Unternehmer. Zeiten ohne Unternehmer charakteriSgagnation. Gestern war es so wie
heute und morgen wird es dann auch noch so seagewiheute ist. Das sind Zeiten ohne
Unternehmer.

In der Zeit von Kaiser Augustus bis zu Karl dem &&o hatte sich bemerkenswert wenig
verandert. In der Zeit von Karl dem Grol3en bis Nemo hat sich nach Aussagen der
Wirtschaftshistoriker die pro Kopf erwirtschafte@itermenge in Westeuropa in etwa
verdoppelt. Verdopplung in tausend Jahren mit eM&chstumsrate von 0,07 %. Heute
reagiert man schon fast panisch, wenn sie nich? Beiliegt.

In einem einzigen Menschenleben wuchs in unserbenszeit das Wirtschaftsvolumen in

Europa zwischen 2 und 3 %. Unser Zuwachs, den ®itehhaben, ist heutzutage in zwei
Monaten bereits hoher als er wahrend eines ganzemsdhienlebens vor Tausend Jahren
jemals gewesen war.

Das ist die Realitat, aus der wir kommen. Wir habese Vorstellung, es muss sich standig
etwas bewegen, es muss standig etwas dynamischBasnist ja auch nicht falsch. Wir
missen uns aber eben auch bewusst sein oder weaemnyir heutzutage unter atypischen
Bedingungen leben.

Bis zum Jahre 1800, bis zum Beginn der Industralimg wurden hier im mittel- und
westeuropaischen Bereich pro Kopf der Bevolkerumgaes % von dem erwirtschaftet, was
wir heute erwirtschaften. Es hat hundert Jahre geda das ganze Jahrhundert der
Industrialisierung, bis zum Jahre 1900 etwa 10 ¥rtschaftet wurdenVerdopplungn nur
100 Jahren- das war bereits eine Revolution im Vergleich zlahrhundert davor.

Ab 1900 beginnt dann die aufRerordentlich atypidehwvicklung in der Wirtschaftshistorie,
wenn sich bis 1950 das pro Kopf Erwirtschaftete 20 erh6htalso Verdoppelung in 50
Jahren und dann die Explosion bis zum Jahre 2000 mverfinffachung der
Wirtschaftsmenge.



So eine rasante Entwicklung hatte die Menschheit déhin noch nie erlebt. Diese

Entwicklung ist so aufl3ergewdhnlich, dal3 man siamemwieder fragen muss, wer will etwas
vom wem und wie. Es ist ein stdndiges Gerangel ienFdage, wie kann, wie wird das

weitergehen? Warum, aus welchem Grunde haben gentlich diese ungeheuere Expansion
in einem so kurzen Zeitraum erlebt? Denn das Sight Verhaltensmuster war niemals
Zuvor expansiv gewesen.

Der wichtigste Grund ist sicherlich der Kopfgrunlie Sakularisierung, das veranderte Sicht-
und Verhaltensmuster, das Umdenken, der verantleldenssinn der Menschen. Es genlgte
ithnen plotzlich nicht mehr, Gott zu loben und zeipen, um dadurch in den Himmel zu
kommen. Sie wurden plétzlich wirtschaftlich aktsie wollten von der ewigen Glickseligkeit
auch auf Erden schon etwas haben, mit der Steigehuer Produktivitdt begannen sie, schon
auf Erden ihr Himmelreich aufzubauen.

Die Rolle des Staates veranderte sich, der bisnddiei Aufgabe hatte, seinen Untertanen
maogliche Steine auf ihrem Weg zur himmlischen Géétigkeit aus dem Wege zu raumen.
Alle technischen Innovationen werden nunmehr a@f Tauglichkeit zur Steigerung der
Produktivitat abgeklopft.

In der industriellen Phase gibt es keine Erfindumgie es nicht auch schon im Mittelalter

gegeben hatte. Nur hatte man Jahrhunderte landi@gen Erfindungen nichts gemacht.

Geld gab es seit Jahrtausenden. Aber jetzt wurslé&sald Kapital gemacht. Kapital ist etwas

anderes als Geld. Bis in das 17. Jahrhundert higalines keine Rechtordnung. Dann fragte
man sich, wie tauglich ist das Recht fir eine whidtliche Entwicklung, das bis dahin die

Wirtschaft zu hemmen hatte. Fur die wirtschaftlidbepansion gab es aber noch andere
Voraussetzungen:

1. die Bevolkerungszahl Europas nahm zlgig zu. Die 9deen waren jung, hungrig,
unverbraucht, risikobereit. Aber diese inzwischeasrstorbene Generation gibt es
heute nicht mehr. Um 1800 lag das Medianalter kthéte ist junger, die Halfte ist
alter) der Bevolkerung bei 18 Jahren. Kaiser Withetegierte ein Volk von
uberwiegend Kindern und Jugendlichen, die heute &t sind. Heute liegt das
Medianalter bei 46 Jahren. Im Jahre 2030 wird emwtich bei 53 Jahren liegen.
Wer glaubt denn ernsthaft, daf® eine Bevolkerungnedianen Alter von 53 Jahren
eine ahnliche Dynamik hat wie eine Bevoélkerung eitem Medianalter von 18
Jahren?

2. man hatte sich entschlossen, natirliche Ressounichhnur zu gebrauchen, sondern
sogar final zu verbrauchen. Der steigende Einsggiler Energietrager war ein ganz
entscheidender Faktor fur diese rasante wirtsatiadt|Entwicklung gewesen.

3. die weitgehend problemlose Entsorgung der Schddstoh Produktion und Konsum

4. wir in Europa hatten das Monopol, das wir momerjaauch noch haben. Wir in
Europa sind die Champions im Ressourcenverbraubler Andere Lander (China,
Russland, Indien) — jeder will Champion sein.

5. schon in den 70er Jahren hatten Wirtschaftswisbafftter das Geflhl, die Wirtschaft
entwickelt sich in Europa, in Amerika, in Japanhtienehr so, wie sie sich das
vorgestellt hatten. In den 50er Jahren lag das Waoh in der EU noch bei
durchschnittlich 5 %, dann bei 4%, dann bei 3% nda@i 2% und 1% und in diesem
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Jahrzehnt werden wir mit Ach und Krach auf 05, %adihstum in der EU kommen.
Das Wachstum geht fortwahrend zurtick, gleichguliigs dagegen zu unternehmen
versucht wird.

Diese Voraussetzungen fur Wirtschaftswachstum &iewute also nicht mehr gegeben. Wir
sind alt geworden, wir leben in schrumpfenden Gsdehften, wir sind nicht mehr hungrig,
wir sind keineswegs mehr unverbraucht, und wir démyst nicht mehr so risikobereit, wie
wir es eigentlich sein missten, um alle die ehrteh&Ziele zu realisieren, die wir dauernd
vor Augen haben.

Die Versorgung mit Rohstoffen und ahnlichem gehEmnde. Die meisten von uns wissen gar
nicht, dald auch dieser Raum Europa einst zu eiremmothstoffreichsten Kontinente zahlte.
Es hatte gerade mal 100 Jahre gedauert, um siewalterbrauchen. Danach benutzten wir in
anderen Landern deren Rohstoffe fir unseren VechraBchon Herder und Goethe hatten
sich sorgenvoll geaul3ert Uber den Rohstoffverbraauch anderen Regionen. Aber noch
schwieriger als die ganze Ressourcenfrage, als gdieze Versorgungsfrage ist die
Entsorgungsfrage. Wir wissen nicht mehr, was mit &hlacken unseres Wirtschaftens
geschehen soll. Wir haben Grenzen erreicht. Die kohluckt nicht mehr das, was sie
schlucken miusste, die Wasser tun es nicht mehrBdaen, die Ozeane versauern, die
Gletscher und das Polareis schmelzen. Die vorhamdéialdflachen schrumpfen netto
jahrlich um etwa 50 000 gkm. Die biologische Artffalt hat seit 1970 um ein Drittel
abgenommen, die Tierpopulation insgesamt hat sictien letzten 45 Jahren halbiert. Die
Entwicklung ist dramatisch, und auch die Verschotjudie Wachstum nur noch simuliert,
nicht mehr stimuliert, funktioniert nicht mehr. DWfirtschaft ist gewachsen und gewachsen,
aber Wohlstand mehrend hat sie in den letzterzdhhten nicht mehr gewirkt.

Seit den 1990er Jahren hat sich der Wohistand damgsber zigig vermindert.

Wohlistandsgewinne haben in der ganzen EU etwa 16f60Bavolkerung. Ein weiteres

Zehntel stagniert in seinem Wohlistand. 80% der Beving hat abnehmende

Wohlstandsniveaus. Wenn man Uber die Rolle der séheft, ihre Wirkung und ihre

Akzeptanz sprechen will, muss man sich das alleshdden Kopf gehen lassen, um zu
verstehen, wie schwierig es fur Unternehmer inreBevolkerung geworden ist, die in der
Mehrheit zu recht sagt, wir sehen in dieser Wirdéckeine Wohlstandsmehrung mehr. Dann
missen sich Unternehmer schon die ebenso berecliigge stellen, fur wen oder wofur
wollen sie noch etwas riskieren?

Drei Entwicklungen sind auf absehbare Zeit unumiiahr Die Volker der frih
industrialisierten Lander werden auch kinftig zahiéRRig abnehmen, trotz breiter Strome
von Zuwanderern. Sie werden alt, verbraucht, sathrauchs- und sicherheitsorientiert sein.
Die Fixierung auf Sicherheit bei den Menschen asief der Unsicherheit in der Welt, in
der sie leben. Jeder versucht irgendwie und irgendimen festen Halt unter den Ful zu
bekommen. Die Zeit der faktischen Monopole ist ben) sie lasst sich auch nicht mehr
wieder herstellen. Zum ersten Mal seit der Indaebsierung stehen wir in einem
internationalen Wettbewerb und Verschuldung ist \&lachstumsmotor schon seit langem
entfallen.

Was bleibt? Es bleibt die Uberwindung von Ressakeappheiten und die Schaffung von
umweltvertraglichen Entsorgungsformen.

Wie wére das zu schaffen? Durch eine Revolutionycildueine Effizienz- und
Suffizienzrevolution. Der BegriffSuffizienz (lat. sufficere dt. ausreicheh steht in der
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Okologie bei der Suche nach der Frage nach demtemciMaR in Bezug auf

Selbstbegrenzung, Konsumverzicht und Entschleugiguiir das Bemihen um einen
maoglichst geringen Verbrauch von Rohstoffen undrgiee Es geht um das Abwerfen von
Ballst und um Verhaltensdnderungen als Mittel zumweltschutz, zur Entflechtung,

Entkommerzialisierung und Entrimpelung - im Gegensazu technischen

Umweltschutzstrategien wie einer gesteigerten Beengnd Ressourceneffizienz oder dem
vermehrten Einsatz regenerativer Ressourcen (Kiengis

Der deutsche Forscher, Hochschullehrer, SoziologeRublizist im Themengebiet Umwelt-
Entwicklung-WirtschafWWolfgang Sachg* 1946 in Minchen) stellte hierzu schon 1993:fest

.Einer naturvertrdglichen Gesellschaft kann man oker Tat nur auf zwei Beinen
naherkommen: durch eine intelligente Rationalisngruder Mittel wie durch eine kluge
Beschrankung der Ziele. Mit anderen Worten: diefifi#nzrevolution” bleibt richtungsblind,
wenn sie nicht von einer ,Suffizienzrevolution® betet wird.”

Das ist das Paradox unserer Zeit: Noch nie in @nddenschheitsgeschichte gab es so viele
materiell wohlhabende und gebildete Menschen wiaitehe Noch nie in unserer
Menschheitsgeschichte stand die Menschheit soreghdem Ricken zur Wand, lebte und
wirtschaftete sie so weit aulRerhalb der 6kologischagfahigkeitsgrenzen der Erde. Das ist
ein ganz zentraler Punkt. Es geht ja nicht nur umntsdhaften. Es geht darum, daf3 wir
innerhalb der Tragfahigkeitsgrenzen der Erde whdafien missen. Das tut momentan noch
kein einiges entwickeltes Land der Welt.

Was ist denn Uberhaupt ein entwickeltes Land? Blasim Land, in dem die durchschnittlich

entwickelte Lebenserwartung bei ca. 70 Jahren, lsigyt durchschnittliche Schulbesuch bei 7
Schuljahren und die Wertschdpfung pro Kopf der Blesiuing bei rund 10. 000 US$ jahrlich.

Schweiz, Osterreich, Deutschland liegen weit Ghesah Werten. Aber nicht ein einziges
Land auf unserem Globus wirtschaftet innerhalb Texgfahigkeitsgrenzen der Erde, wir

fliegen alle irgendwo im Orbit herum, haben lardgsh Boden unter den Fuf3en verloren.

Deutschland benétigt fir seine Art des Wirtschaftéb Globen, Osterreich 3 Globen, die
Vereinigten Staaten 4,2 Globen. DalR das auf Daerek Bestand haben kann, wenn das
kein nachhaltiges Wirtschaften ist, ist doch wdiisichtlich?

Wenn das keine guten Zeiten fur Unternehmer sirad?J8hrzehnten werden Unternehmer in
einer Intensitat gefordert, wie wir das bis dahotin nicht erlebt hatten. Sie stehen in der
Herausforderung, immer so weiterwirtschaften zlesolvie bisher. Aber man kann nicht auf
Dauer fur mehrere Globen wirtschaften, das istig@usgeschlossen, sondern jetzt geht es
darum, die enorme Lucke, die da zwischen unserersséii und Kénnen und unseren
Anspriichen besteht, zu schlieRen. Diese Liicke herscinserem Wissen und Kénnen und
unseren Anspriichen muss alternativios geschlossrdew. Und wer ist dafur berufen?
Unternehmer die zusammen mit Wissenschaft und Politik diegérader Effizienz- und
Suffizienzrevolution sind, die uns zurtickfiihren sius die Grenzen von Erde, Mensch und
Gesellschaft. Und diese Revolution wird kein Spamaeg, die Zeiten fur Unternehmer
werden hart werden. In den kommenden 20-30 Jahmehsich vermutlich mehr @ndern, als
sich in den letzten 100 Jahren verandert hatte.

Solche gewaltigen Veranderungsschibe, wie sie etz$ ins Haus stehen, haben keine
Blaupausen, das sind Paradigmenwechsel, sie hatiae kergleichbaren Vorganger und
keine Nachfolger, hier muss originar gedacht werden



Es sind gute Zeiten fir Unternehmer, nur viel, @espruchsvollere als jemals zuvor. Wenn
die Gesellschaft in Wirde und Wohlhabenheit tbenebill, dannbrauchtsie Manner und
Frauen,die unternehmerisch tatig sindie wirklich etwas unternehmgdie ausbrechemus
dem Pfand der zurickliegenden Jahrzehnte, die micht nur in tradierten Formen
engagieren, die total fundamentierte Bedingungehtmur akzeptieren, sondemmgestalten

Konkret, unseren Wirtschaftswissenschaftlern ist &gem schon klar, dal wir im
Denkwerk Zukunft wesentlich Kkliger, weiser, wesehtl effizienter und auch
gemeinwohlvertraglicher als bislang wirtschaftenssen. Es ist doch nicht gesund, wenn 1 %
der Menschheit 60 % aller Guter auf sich vereirgnmw ein Funftel der Menschheit 83 %
dessen, was erwirtschaftet wird, auf seine Muhégrkil Leidensdruck und Neiddebatten wie
in friheren Generationen, in denen jedes Uberdanchisliche Einkommen mit einem
heftigen gesellschaftlichen Unwerturteil belegt war denen es Klassenunterschiede und
ganz strenge Regeln gab, zu welcher Klasse werrgehdelche Art der Bekleidung und
welche Regeln dort in jeder Klasse zulassig waseml hier vollig tberflissig.

Jakob Fugger,von der Lilie“ (auch genannt Jakob Fugger ,deridRe“ oder ,Jakob II.
Fugger”; * 1459 in Augsburg, T 1525 ebenda) warseiwen etwa 1495 und 1525 der
bedeutendste Kaufmann, Unternehmer und Bankier gasroder seine Familienfirma
innerhalb weniger Jahrzehnte zu einem europawggetéa Unternehmen ausbautéakob
Fuggers Vermogen, das fur heutige Mal3stdbe kaum vorstellli@imensionen erreichte,
verhalf ihm zu dem Beinamen ,der Reiche”, wesweg@ensich verdammt fihlte. Die
damaligen Klassenunterschiede waren viel grol3etigagrt als heute. Mehr zu haben als
ein anderer war in friheren Generationen nicht ananstandig, sondern beschwor in
Gesellschaften, die versucht hatten, Neiddebatielpervéltigen das Risiko herauf, in ewiger
Verdammnis zu enden.

Es wird sich in Perspektive also einiges andernseriisUnternehmer haben heute auch ein
hohes Mali an Reglementierungen und Vorschriftea, aier mit wesentlich strengeren
Auflagen aus friiheren Zinften nicht vergleichbardsiVom heutigen Unternehmer wird
deutlich mehr verlangt werden als in der Vergangénbenn was geschieht, wenn Niemand
mehr etwas unternimmt? Dann wird diese Gesellsdedit viel schneller als heute vorstellbar
zunachst verarmen, und aus mittlerer Sicht wirdssteeitern. Wir brauchen also dringend
Unternehmer, die willens und in der Lage sind,\Wlietschaft zu revolutionieren.

Gemeinschaft der Menschen
im Januar 2016
http://zds-dzfmr.de/




