Rationalitat, Freiheit & Verantwortung

Liebe Leserinnen und liebe Leser,

wenn nach jedem Krieg, jedem Massaker an Menschdnuaserem Globus, jeder
Katastrophe, jeder Wirtschaftskrise die Frage foMyter ist daflir verantwortlich?; mit der
sich offenkundig keiner so gerne befassen will, nvdie Feststellung der Verantwortlichkeit
nach dem Ungliick bei der Loveparade am 24.07.261€@er Stadt Duisburg immer noch
andauert, wollen wir einen schwierigen Begriff noelts erodrtern, der in seiner Definition
fast trivial selbstverstandlich fir uns alle sedfite, so dal3 man sich nur wundern kann, wenn
ein Grof3teil unserer Mitmenschen anderer Auffassuiig.

Zwischen Rationalitat, Freiheit und Verantwortungsteht ein sehr enger Zusammenhang.
Rationalitat, Freiheit und Verantwortung sind nashserer Uberzeugung auch nur drei
unterschiedliche Aspekte eines einzigen Phanon&rjich der besonderen menschlichen
Fahigkeit, sich in ihrer Uberzeugung fir oder gegewvas vorGriindenleiten zu lassen.

Jirgen Habermas,* 18. Juni 1922 in Disseldorf, ein deutscher eregtér Professor, der
mit seinen diskurs-, handlungs- und rationalit&sthtischen Beitrdgen zu den weltweit
zumeist rezipierten Philosophen und SoziologenG@egenwart mit zahlreichen nationalen
und internationalen Auszeichnungen flur seine Adoeitur Sozialphilosophie zahlt, fir den
kommunikative Interaktionen die Grundlage der Gsskhft bilden, in denen rationale
Geltungsgrinde erhoben und anerkannt werden, sgrieh sogar yom zwanglosen Zwang
des besseren Argumehia der Darstellung, daf? wir, wenn wir ein gutesg@dment horen,
das gegen unsere Uberzeugung spricht, normalerwkis@ unsere Uberzeugung ohne
weitere Motive aufgeben.

Sicherlich wird es flr jeden Einzelnen nicht sofath sein, zuzugeben, dald man Uber Jahre
eine falsche Meinung vertreten hat. Aber es ist mmtrales Ph&nomen, sich bei der
Meinungsbildung von rationalen Griinden leiten zasém bei dem, was wir als eigene
Freiheit des Handelns wahrnehmen. Das hat etwast dantun, daf3 wir uns Rationalitat
wechselseitig zuschreiben und mit dieser Fahiglseitpe Uberzeugung dann eben auch zu
andern, wenn man ein hinreichend rationales Argufigriberzeugend halt.

Kann auch auf mehrfache Nachfragen kein ratior@tend fir eine Uberzeugung angegeben
werden, dann missen wir uns Sorgen machen. Dertmselseitig erwarten wir doch, dafl3 wir

gute und triftige Grinde haben, fur das, was wir. @hne eine lebensweltliche Rationalitat
ist keine Interaktion, keine Verstandigung, aucimn&gersonliche Identitat moglich.

Der Grundgedanke, der Kern des Humanismus, dasimjkriel war seit der Antike nicht die
Vielwisserei, sondern immer die Personlichkeitdlmlg, die geistige Entwicklung des
Menschen fur seine Urteilskraft und Entscheidurégkst Das Ziel aller Bildung war, sich
selbst ein Urteil bilden kénnen. Gedankliche undrifiche Klarheit zu schaffen, ist hierbei
die Aufgabe der Philosophie. In friheren Abhandamdiaben wir schon o6fter darauf
hingewiesen, dalR man Wissen nicht als ein Instrunfetrachten sollte, um gewisse
egozentrische Ziele zu erreichen. Wissen einmalbereinstimmung zwischen der eigenen
Meinung und der Realitat, das allein reicht nialg,asondern es muebjektiv gute nicht nur
subjektiv gut erscheinende Griinde geben, diesdeiné andere Uberzeugung zu haben.

Der Verantwortungsbegriff hat dabei eine ganz =zdetrStellung. Verantwortung
wahrnehmen fir die einzelne Handlung, auch fur eineelne Uberzeugung, ja sogar fir die
einzelne Emotion, das macht eine geistig entwiekeline gebildete Personlichkeit aus (nicht



im Sinne formaler Bildung, sondern im Sinne der sBelichkeitsbildung, der geistig
entwickelten Personlichkeit, die sich danach charadert, dal’} sie sickelbstein Urteil
bilden kann, das auch mit Zivilcourage gegen Widede aufrechterhalten werden kann , auf
der Grundlage dezigenenMeinungsbildung Entscheidungen zu treffen)

Es gibt Menschen mit hoch entwickelter Urteilskraber Entscheidungsschwache. Es gibt
Menschen mit immensem Wissen, aber gering entwgkelrteilskraft. Es gibt
hochintelligente Menschen mit wenig Wissen, undgigs hochintelligente Menschen mit
wenig Urteilskraft. Alles das ist sehr komplex. Ihumanistischen Sinne ist nicht die
Vielwisserei das eigentliche Ziel, sondern das B&ne®m und Begreifen deeigenen
Verantwortung fir das eigene Lebeifir eigene Emotionen, flr das eigene Handelndigir
eigene Uberzeugung, um sie dann auch wahrnehmietnnen.

Das WortVerantwortungist eine Substantivierung aus dem Vedrantworten Das Verb
bedeutet sprachgeschichtliegmtworten dann im Besonderewor Gericht antworten, eine
Frage beantwortemind schlieflictiir etwas einstehen, etwas vertretetwas verteidigen

Das Verbverantwortenist im 12. Jahrhundert und das SubstaM@vantwortungerst im 15.
Jahrhundert nachzuweisen und entstammt als Ubergptdes lateinischemespondere
~-antworten, Antwort geben* aus der romischen Rqmiatshe, hatte Eingang in das Englische
(responsibility gefunden, dem Mittelhochdeutsakerantwirten mit der urspringlichen
Bedeutungsich als Angeklagter vor Gericht verteidigen

In der Literatur herrscht die allgemeine Auffassueg, wie wir hier von Verantwortung
sprechen, wéare das nicht Ubertragbar auf anderternZeder auf andere Kulturen. Dieser
Verantwortungsbegriff sei historisch neu. Er sestein der europaischen Aufklarung
aufgekommen, daher gebunden an diese Epoche neit €8ndenz zum Ubermaf, einem
Zuviel an Verantwortung, und ware auf3erdem nocleiae Region gebunden, die auf das
einzelne Individuum, auf das Subjekt setzt, nicbt sehr auf das Kollektiv und die
Zugehdrigkeit zu einem Kollektiv. Wir sind zwar kei Experten fur die interkulturelle
Philosophie oder fir die Geschichte des menschiidbenkens, aber eine Warnung scheint
uns mindestens angebracht zu sein. Aus der Tatsd@aReein Terminus nicht gebraucht wird,
darf man nicht schlie3en, dal’ die Sache nichtweht bewusst ist. Fir unseren Kulturkreis
gilt zumindest, dal3 das, was wir unter Verantwaytwerstehen, Jahrtausende alt ist, auch
wenn es diesen Terminus mdglicherweise so noch gedeben haben mag.

Der Begriff der Verantwortung bezeichnet nach verbreiteter Auffassung eine
Pflichtzuschreibung zu einem handelnden Menschesr @iher Gemeinschaft gegeniber
einem anderen Menschen oder Gemeinschaft aufgined rormativenAnspruchs (Soziale
Normen, gesellschaftliche Normen, soziale Skripted skonkrete Vorschriften, die das
Sozialverhalten betreffen), der durch eine Insiingefordert werden kann und vor dieser zu
rechtfertigen ist.

Also ein Mensch ist gegenuber einem anderen Mensckaer Gemeinschaft, einer
Institution... fr etwas verantwortlich im Hinblickuhetwas Bestimmtes. Das Phanomen, dal3
wir uns wechselseitig Verantwortung zuschreibemwsithin unabhéangig vom Terminus, mit
dem das bezeichnet wird.

DaR Wissen einmal in der Ubereinstimmung mit dgeeeén Meinung, zum anderen mit der
Realitat besteht, reicht hierbei nicht aus. Hinztetn muss, dal3 @bjektiv gute (nicht nur
subjektiv gut erscheinende) Griinde gibt, diesekaide andere Uberzeugung zu haben.



.Der Begriff Verantwortung‘ erweist sich als einmindestens dreistellige Relation, die
Verantwortungssubjekt, Verantwortungsbereich undamevortungsinstanz verknipft. Nun

haben sich alle drei — Instanz, Bereich und Subjekh der Geschichte der neuzeitlichen
Sakularisierung entscheidend verandert: An diel&tBbttes als Verantwortungsinstanz tritt
die Gesamtheit aller verniinftigen Wesen in Gegehwad Zukunft und ggf. auch die

aulBermenschliche Natur, der Verantwortungsbereiahld wm die Menge aller neuen

Technologien erweitert, zumal jene, bei denen gnedsatzliche Nichtvorhersehbarkeit
ihrer Folgen dem Menschen bewul(3t ist, was eng emitgdundsatzlichen Veranderung des
Verantwortungssubjekts zusammenhangt, das ganmkoffdig sowohl seine Begrenzung auf
das Individuum als auch seine Einschrankung aué jefandlungen, fir die es selbst in
bewul3tem Sinne steuernd verantwortlich war, aufigeief3.”

Quelle: Walther Christoph Zimmerli: Wandelt sichra@wortung mit technischem Wandel?
In: Hans Lenk, Gunter Rophl (Hrsg.): Technik undikEt2. Auflage. Reclam, Stuttgart 1993,
S.92-111, S. 105.

Die Sékularisierungabgeleitet vorsaeculunylat. Zeit, Zeitalter; auch: Jahrhundert), bedeute
allgemeinjede Form von Verweltlichung, im engeren Sinn atierdurch den Humanismus
und die Aufklarung ausgelésten Prozesse, die zuatcliistlichung” die friheren engeren
Bindungen an die Religion gel6st, den Lebenswazdeehmend auf Basis menschlicher
Vernunft begriindet haben. Soziologisch wird didd@zess in der aktuellen Denkweise als
"sozialer Bedeutungsverlust von ReligibezeichnetSakularisierungvollzieht sich in vielen
historischen Gesellschaften als sozialer Wandel lbedeutet zuerst die Abschaffung der
Staatsreligion, was einen erheblichen Machtvedestreligiosen Institutionen, vor allem der
Kirchen zugunsten des Staates zur Folge hat.

Also Wissen und Grinde haben héngt eng miteinamdsammen, und zwar gute Grinde
haben... Die Ubereinstimmung zwischen Meinung undii&genigt nicht.

Verantwortung ist also etwas Umfassendes. Es hdagtit zusammen, dafd wir uns
gegenuber anderen Menschen verantworten, alsameit Braxis des Griinde Gebens und des
Grinde Nehmens.

Woflur kann man Verantwortung wahrnehmen? Wir kén¥erantwortung fur Handlungen
haben. Jeder Strafprozess ist ein Dokument diesearttvortung. Die Menschen, die etwas
getan haben, was juridisch nicht erlaubt ist, werder Rechenschaft gezogen. lhnen wird
ihre Handlung zur Last gelegt, woflr sie unter Uingen dann verurteilt werden.

Wir meinen, dal’3 wir nicht nur fur die eine oder @mdHandlung verantwortlich sind, sondern
fur alle Handlungen, daf3 wir fir denjenigen Teiteres Handelns Verantwortung tragen, der
Handlungscharakterhat.

Was aber macht den Handlungscharakter eines VensadiLs?

Wenn durch meine spontane Koérperbewegung im Hauses&astgebers beispielsweise ein
teurer Gegenstand zu Bruch geht, weil ich mich llwimen lauten Knall hinter mir ganz
furchterlich erschreckt habe, wird der Gastgebehlwicht dartber erfreut sein, aber auch
nicht annehmen, dal das eine bewusste, absicgdmbn den Gastgeber gerichtete Handlung
war. Die Interpretation des Verhaltens kann offeméich ganz unterschiedlich sein, je
nachdem, ob es sich um eine Handlung, oder umlefdeb Verhalten gehandelt hat.



Die Kontrolle Gber meine Handlungen, die Tatsaaed? ich es bin, der kontrolliert, was

geschieht, macht den Handlungscharakter eines Wensaaus. Es ist nicht so, dal3 jede
Armbewegung auch geistig kontrolliert ist. Ob sictein Arm in einer Schrecksituation

unbewusst bewegt, oder ob ich meinen Arm bewussede, ist ein Unterschied. Unter

Normalbedingungen kénnen wir hier sehr sauber sodbeiden zwischen dem, was wir
kontrollieren und dem, was wir nicht kontrollierawischen dem, was blo3es Verhalten ist
und dem, was Handlungscharakter hat.

Die These lautet nun, nur fir das, was Handlungs&ber hat, trage ich Verantwortung, was
bedeutet: Fualles was Handlungscharakter hat, trage ich Verantwmgrtu

Zwischen dem Handlungsbegriff und dem Verantworsbiegriff besteht ein enger

Zusammenhang. Eine Handlung ist ein Verhalten,dfis ich verantwortlich bin. Fur die

Verantwortungszuschreibung ist die intentionale tkalfe ausschlaggebend. Die intentionale
Kontrolle geht in der Regel einher mit einer zuneisidrudimentaren Abwéagung. Denn in
vielen Fallen handeln wir doch spontan, ohne vorimrh grof3artig Uberlegen zu mussen,
was wir tun sollen.

Beispielsweise gehen wir seit 10 Jahren an jedebeifstag aus dem Haus, schon ganz
automatisch nach rechts zur Haltestelle der Stizd$en um mit ihr zur Arbeit zu fahren. Und

dennoch, wenn am Tag vorher jemand sagt, rechtgetist eine Baustelle, man hat die

Haltestelle deshalb verlegt, — du musst diesmah hia&ks gehen — wird man bei halbwegs

konzentrierter Lebensart nach links gehen — undtmach rechts...Es ist ja nicht so, daf3 wir
konditioniert waren und gar nicht anders konnteatiiNich kdnnen wir anders.

Immanuel Kant (* 22.04.1724 im preul3ischen Konigsberg; T 12.8@41ebenda) war ein
deutscher Philosoph der Aufklarung und einer derdebtendsten Vertreter der
abendlandischen Philosophie, der mit seinen Wedieea neue, umfassende Perspektive in
der Philosophie schuf, nicht nur durch seinen Hs¥lauf diderkenntnistheorienit derKritik

der reinen Vernunftsondern auch auf die Ethik mit deritik der praktischen Vernuniind

die Asthetik mit deKritik der Urteilskraft

Von Immanuel Kantstammt auch der Galgentest; der vollig adaquat erscheint bei
Beantwortung der Frage, wann jemand schuld sadd&r was er getan hat, wenn jemand vor
Gericht fur seine Schuldlosigkeit pladiert, weilas Kind nur geschlagen und misshandelt
worden ware, unter Stress gestanden hatte, odkctédm

Der ,Galgentest‘von Immanuel Kanfautet sinngemaf3iatte diese Person diese Handlung
auch dann begangen, wenn sie gewusst hatte, dai3einader Galgen wartet und sie fur
diese Handlung mit dem Galgen bestraft wird/enn die Antwort Nein“ lautet, sie hatte
diese Tat dann nicht begangen, dann ist sie veaatiitoh fir die Tat.

Es wird hier eindeutig klar gemaclaal? immer nur ich es binder entscheidet. Und wenn
ich auf der Grundlage einer solchen Erwartung ane@etschieden hatte, dann war ich es
auch, der entschied, und nicht ein aul3erlicher Meismus, Auftrag, Druck oder Zwang.

Deliberation ist ein aus dem Lateinischen entlehntes Fremdvad@$sen Begriff aus dem
romischen Recht stammt. Das zugehorige Verb lalgitberieren, das Adjektiv deliberativ.
Das lateinischeDeliberatio oder Deliberare bedeutete ,Beratschlagung, Betrachtung,
Uberlegung, das Bedenken, Aufschub nehmen*.



Deliberandi iusist der lateinische Terminus fubeliberationsrecht, der wie deBegriff
Deliberationsfrist ebenso dem romischen Recht im Sinne einer Frisgr eBedenkzeit
(Spatium deliberandBeneficium deliberanylientstammt mit dem Rechtsprichwort:

Deliberandum est diu quod statuendum est semel.
Es ist langere Zeit zu bedenken, was ein fur alldestzusetzen ist.

Was ist denn eigentlich Gegenstand von Deliberatiem Abwéagung von Grinden in dem
Sinne, dal3 ich dartber Kontrolle habe. Dazu gehsigdrerlich auch Uberzeugungen.

Wir sind der Uberzeugung, daR Uberzeugungen elber@#genstand von Verantwortung
sind. Ich habe fir meine Uberzeugungen eine Vemminwg. Warum? Weil diese meine
Uberzeugungen mir nicht aufoktruiert sind, sondeeil ich die Moglichkeit habe, dariiber zu
deliberieren, das Pro und Contra vorher abzuwagem,am Ende auf der Basis dieser
Abwagung von Griinden eine Uberzeugung zu bildeh. i verantwortlich fiir meine
Uberzeugung.

Im Strafrecht kann allenfalls die AuBerung relevaein, z. B. bei einem Aufruf zur
Volksverhetzung u. &., aber die bloRe Tatsache jefaBnd eine Uberzeugung hat, ist noch
kein Grund, diese Person strafrechtlich zur Veraniwng zu ziehen. Das andert aber nichts
daran, daf3 wir Verantwortung haben, auch in deriBleen, die nicht strafrechtlich relevant
sind.

Unsere These lautet: Wir sind in dem Sinne flrsallerantwortlich, was unter unserer
Kontrolle ist, wortiber wir Griinde Pro und Contrayelnen kénnen, also das Fur und Wider
auch abwagen kénnen, uns positionieren, Stelluhgea kénnen — und dazu gehéren unsere
Uberzeugungen genauso wie unsere Handlungen.

Wie steht es hierbei um Emotionen? Emotionen seml Eine, die Abwagung von Grinden
ist das ganz Andere. Wenn Y sagt, ich hasse deataif ist die Frage nach dem Warum des
Hasses doch nicht vollig abwegig? Wenn die Frageh ndem Warum aber gar nicht
beantwortet werden kann, dann stehen wir ratlosEdagibt Menschen, die sagen, so ein
Gefuhl wie Hass sei immer irrational. Es gibt aubtenschen, die nach schweren
Schicksalsschlagen immer noch sagen, dald sie hadgen kdénnen. Aber Menschen, die
hassen, brauchen dafir auch triftige Griinde. Wennisht sagen konnen, was diese Person
ihnen angetan hat, was sie falsch gemacht hat,mvaiel diesen Hass verdient, dann ist dieser
Hass einfach unbegrindet und irrational.

Wir missen nun nicht das ganze Spektrum von Geifullechgehen, um zu ergrinden,
welche Geflihle geeignet sind, als Ergebnis vonkgeditionen zu gelten und welche nicht.
Wenn jemand seine Hand in kochendes Wasser halthummdlas weh tut, dann hat er eine
Schmerzempfindung, aber das wéare nicht das ErgefmmisDeliberation. Er hatte vorher
deliberieren missen, ob er diese Handlung ausfisoénoder nicht. Die Empfindung ist
nicht das Ergebnis von Deliberation.

Wir werfen einen Ast ins Wasser eines Teiches,ideéWasser dann so aussieht, als ware er
gebrochen. Die Wahrnehmung des Astes im Wassgrealochen konnen wir nicht dadurch
korrigieren, dafl3 wir sagen, wir wissen ja, dal3 afieAst nicht gebrochen ist. Fir die
Wahrnehmung kénnen wir nichts, aber fir die Ubegmeg sehr wohl. Die Wahrnehmung,
der Ast ware gebrochen, geht auch dann nicht weginvwwir ganz genau wissen, also der
Uberzeugung sind, der Ast ist nicht gebrochen. Algohaben eine Verantwortung auch fir
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unsere Uberzeugung, unsere Emotion, nicht nur fisere Handlung. Wir haben eine Art
existenzielle Verantwortung im Sinne einer Verantwog fur unsere Lebensform, die jeder
konkreten Verantwortungszuschreibung zugrunde.liegt

Diese Lebensform, die wir praktizieren, ist nicht praktisch, sondern auch theoretisch. Wie
wir uns verhalten, zeigt auch, welche Uberzeugungehwelche Emotionen wir haben. Da
ist die Lebensform als Ganze, strukturiert Gber dhamgen, Uberzeugungen und emotionale
Einstellungen, etwas, woflr wir als Ganzes verantigb sind. Wir haben einexistenzielle
Verantwortung, namlich fir unser Leben.

Die Identitat des Einzelnen sind nicht die immereadr wechselnden Empfindungen,
Augenblickswahrnehmungen, sondern der Kern dertiiéénst eine bestimmte Praxis der
Begriindung der Deliberation, der Stellungnahme. ®@iénde, die wir fir etwas Bestimmtes
haben, macht die Identitat des Einzelnen aus, siisehr die augenblicklichen Stimmungen,
Empfindungen, Trdume, Vorstellungen, Wiinsche w. s.

Wenn wir verantwortlich sind fir Handlungen, diendlungscharakter haben, sind wir denn
dann auch verantwortlich fur alle Folgen, die urtdandeln jeweils hat?

In dieser groben Form ware diese These falsch,vdgRweil wir Verantwortung tragen,
deswegen auch fur alle Folgen von Handlungen weratiich sein sollen. Dem ist nicht so.

Wenn wir an einer Stral3enkreuzung vor einer rotanp@ korrekt anhalten und uns
deswegen ein LKW hinten auffahrt, dann wird uns &ie Folgen des Auffahrunfalls
Niemand zur Verantwortung ziehen, weil wir korrgiethandelt hatten. Wir haben also nicht
in jedem Fall fur alle konkreten realen Folgen wesddandelns eine Verantwortung, sondern
durch die enge Verkoppelung von Rationalitdt undavievortung fir diebsehbarenFolgen
des eigenen Handelns.

Wir halten es deshalb fur falsch, wenn behaupted,vdafd wir fiir Folgen verantwortlich sein
sollen, die eintreten, wenn wir sie nicht vorhessekonnten.

Unsere Analyse ist: Wir machen Individuen verantiar fir Handlungen, die sie unter ihrer

Kontrolle haben. Selbst wenn wir ein Glied in eikausalen Kette sind, fur nicht absehbare
Folgen, die am Ende zu einer Katastrophe fuhrenn kdas einzelne Individuum unserer
Uberzeugung nach nicht verantwortlich sein.

Wie aber ist das in Gesellschaften, in Gemeinsehaft

Wir handeln als Individuen ja nicht nur gegentbesarer Umwelt, sondern wir interagieren
mit anderen Menschen, weshalb sich die Frage,stalt dort der Einzelne Verantwortung
denn auch wahrnimmt, wenn aus seiner Sicht andessechlaggebend dafiur sind, welche
Handlungen tberhaupt sinnvoll sind, und welchetnich

Hier sind wir beim Phanomen dEooperation Wenn wir kooperieren, distanzieren wir uns
typischerweise vom egozentrischen Standpunkt. Wirettwas in der Erwartung, andere tun
auch etwas, was zusammen eine Praxis ergibt, klie ind hoffentlich auch allen anderen —
befliirworten kénnen. Ich beteilige mich an einetdddlven Praxis, die aus meiner Sicht, und
in meiner Erwartung auch aus der Sicht anderenivetig ist; ich verzichte im Einzelfall
darauf, meine eigenen Interessen zu Lasten andereptimieren, denn sonst kdme es nicht
zu dieser Kooperation.



FUr den Verantwortungsbegriff ist di@operationdeswegen eine so grofRe Herausforderung,
weil in vielen Fallen das einzelne Handeln des @men Individuums fur das, was in der
grof3en weiten Welt so alles passiert, gar niché@hlaggebend ist.

Erlautern wir das auch wieder an einem BeispielSimilien schiel3t eine Gruppe junger

Nachwuchsmafiosi auf Motorrddern auf einen Angedeii eines gegnerischen Clans in
einem Cafe, der dort verblutet, wahrend die Mottgrappe weiterfahrt. Alle Motorradfahrer

werden vor Gericht zitiert. Jeder hat einen Anwaidtl jeder Anwalt kann nachweisen, daf}
das, was sein Klient getan hat, nicht zum Todeedi€®rson gefihrt hat. Deswegen kénne
aus juristischer Sicht keiner von ihnen als Monggurteilt werden.

Lassen wir die juristische Seite aul3en vor, beteackvir mal nur die moralische. Was tun

diese Nachwuchsmafiosi da auf ihren Motorradere, ale ein gemeinsames Ziel haben,
namlich, diesen Menschen zu t6éten. Jeder betailadt kooperativ an diesem Unternehmen
durch die eigene Gewaltanwendung in der Erwartda@, der andere auch Gewalt anwendet,
wiederum in der Erwartung, dal} sie gemeinsam Erf@bgen werden. Sie sind also aus
ethischer Sicht auch gemeinsam verantwortlich fidsseh Mord, fir den sie dann auch

gemeinsam verurteilt werden sollten, ganz egal, aussjuristischer Sicht der kausale Beitrag
des Einzelnen zu dieser Angelegenheit sein mag.

Wir sind verantwortlich flr eine kooperative Praxen der wir uns in der Erwartung
beteiligen, dal3 andere sich ebenfalls beteiligeth diese kooperative Praxis dann in einer
bestimmten Weise Erfolg hat. Das klart auch derrifedgr kollektiven Verantwortlichkeit

In einem bestimmten fundamentalen Sinne gibt eseké&ollektive als Akteure. Es gibt
immer nur Individuen. Nur Individuen haben Absichtaur Individuen kontrollieren, was sie
tun, nur Individuen tragen Verantwortung.

Es gibt in dem Sinne keine Kollektive, die Veranttuag tragen. Aber natirlich gibt es in
vielen Fallen Situationen, in denen Menschen kaepam und in dieser Kooperation sind
Strukturen manchmal so verfestigt, dal? man durchanseinem Kollektiv sprechen kann,
wenn bestimmte Gruppen oder Unternehmen immer gesaie auftreten, sich vorher
absprechen, was sie tun. Wenn ich recht habe, tkeim Unternehmen aber als Unternehmen
nie Verantwortung tragen, sondemmer nur die Individuen die hier die Verantwortung im
Rahmen eineKoordinationsgeflgestragen. Sie tun alle ihren Teil dazu bei, um eine
gemeinsame Praxis zu realisieren und tragen jeithll dann auch die Verantwortung fir
die gemeinsame kooperative Praxis.

Das heil3t, kooperative oder kollektive Verantwogundie bei gegenseitigen
Schuldzuschreibungen leicht zMystifizierung Anlass gibt (wie beispielsweise in den
Balkankriegen Serben gegen Kroaten, die sich wés#iig dafir verantwortlich machen,
was andere Serben und andere Kroaten begangen, hddsem ist das ein Zeichen fir
Mystifizierung), muss man ablehnen. Aber wir tray@rantwortung flr unsere Kooperation
und zwar unabhangig davon, welchen konkreten kansBeitrag unsere Praxis dabei hat.
Wir schlieRen aus, dal3 ein Erwachsener, also eichgésfahiger Mensch fur einen anderen
Erwachsenen die Verantwortung tUbernimmt. Erwaclssen heil3t, Verantwortung fur sein
eigenes Leben zu tragen. Keiner kann Verantworflinglas Leben anderer tbernehmen.
Wenn ich nicht bereit bin, bestimmte Risiken au€lmiu nehmen, kann mir Niemand gegen
meinen Willen Risken auferlegen, auch nicht, wenmeint, mir damit etwas Gutes zu tun.
Jeder entscheidet selbst Uber die Abwagung vorneldastd Nutzen und auch dariber, welche
Risiken er in seinem Leben eingehen will, oder edogrh nicht.



Ein Beispiel fir die Notwendigkeit der Abwégung voNerantwortlichkeit und
Unverantwortlichkeit zeigt sich immer in riesigerliatten nach schwerwiegenden Unfallen
im Bereich von Hochtechnologien (Tschernobyl, Folkos), wenn sie 6ffentlich bekannt
werden.

In Hochtechnologien muss ja dafir oder dagegerceieiden werden, diese Abwagung muf3
ja von jemandem vorgenommen werden. Schon in deer 7Iahren haben die
wissenschatftlichen Kernkraft-Risikostudien die Wsaheinlichkeit bewiesen, durch einen
Kernkraftunfall, einen Gau oder Supergau zu Tod&auamen, bewege sich in Deutschland
in einer GrolRenordnung von einem Millionstel prorJalso wurde bei einer Gefahr fur ein
Millionstel das kleinere Risiko fur die Menschera(80 Tote in der deutschen Bevolkerung
pro Jahr) gegenuber dem Nutzen fir ca. 40 MillioKkemkraftnutzer aufgewogen durch die
Vorteile der friedlichen Nutzung der Kernkratft.

Art1 GG

(1) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Siachten und zu schitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu urteédeen und unveréufRerlichen Menschenrechten
als Grundlage jeder menschlichen GemeinschaftfFdeslens und der Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetaggbwoliziehende Gewalt und Rechtsprechung
als unmittelbar geltendes Recht.

Art 2 GG

(1) Jeder hat das Recht auf die freie EntfaltunppesePersonlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassunggyedBrdnung oder das Sittengesetz versto(3t.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und korperlicmwesehrtheit. Die Freiheit der Person ist
unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Gruime Gesetzes eingegriffen werden.

Kein einziges Verwaltungsgericht in Deutschlandftélein solches Kraftwerk, keine einzige
solche Lebensgefahr fir einen Menschen akzeptigrenn den Entscheidungstragern klar
ware, dafld ein Millionstel Menschenleben dajgopfert werden, weilinvereinbarmit Art. 1
und 2 Grundgesetz, die destrikten Abwégungsverbotinterliegen.

Das Auferlegen von Risiken anderen Menschen gegerkdnn alsour danngerechtfertigt
werden, wenn es eirggundsatzliche Zustimmung aller Mensclugiot.

In unserer modernen Welt sind wir abhangig von afenén der kollektiven
Entscheidungsfindung, die auf bestimmten Instingioberuhen. Bei so existenziellen Fragen
wie bei Hochtechnologien mit Todesfolge wie beilgyieise bei Kernkraftunfallen bedarf es
offensichtlich eines grundlegenden Konsenses, ehestimmung aller. Das muss keine
Zustimmung sein zur jeweiligen Entscheidung. EslUgéndie Zustimmung zu einem
Verfahren, aufgrund dessen diese Entscheidungligeféd.

Alles was mit Risiken fur alle verbunden ist, safitwir Meinungsbildungen, die im Prinzip
der Zustimmung aller bedurftig sind, nur im 6fféctien Diskurs treffen, also begeleitet durch
eine offentliche Meinung von Pro und Contra, an sleh moglichst alle, nicht nur ein paar
Experten beteiligen kdnnen. Das Unbehagen im Fliggart 21 entstand doch nicht so sehr



durch das Pro und Contra aus der Bevdlkerung, sordlech den Eindruck, hier wurde an
der Bevolkerung letztendlich doch noch vorbei emtsden.

Wir pladieren fur einen neuen Gesellschaftsvertaay, auch die technologischen Risiken
einbezieht, der alle Menschen mitnimmt, die Birgea$t als Ganze, weil jeder Einzelne fur
sein Leben die individuelle Verantwortung trage wlicht delegiert werden kann an Experten
oder an Institutionen, weil jeder Einzelseine individuelle existenziellgerantwortungnur
selber wahrnehmen kann und muss, eicht delegierbaréverantwortung.

Als Terminus im Kontext der Demokratietheorien teg Deliberationbereits eine spezielle
Bedeutung fur den Prozess der Konsensfindung. Aesdavon finden sich bereits in der
Ratedemokratiedles 19. und 20. Jahrhunderts in der DiskussiorzinisUberzeugung des
anderen Teiles, mit der Abstimmung als ultimaorder Entscheidungsfindung.

Dieses Demokratiemodell der deliberativen Demokraturde in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts entwickelt und basiert auf der Digkexzie vonJirgen Habermasder auf
offentlichen und kommunikativen Diskurs setzt.

In einer deliberativen Demokratie ware diese Foon Verantwortung politisch dann auch
zwingend wahrzunehmen.

Mehr Informationen erhalten Sie in unseren regiem&emeinschaftszentren.

http://menschenrecht-amt.de/
http://zds-dzfmr.de/

Gemeinschaft der Menschen
im Juli 2015



