Moralische Verhéltnisse verninftiger Wesen

Sehr geehrte Damen und Herren,

haben Sie schon einmal dartiber nachgedacht, dbetierkschaften fur oder gegen die Interessen der
Untertanen arbeiten, wenn sie mit kontinuierlicledé@rkehrenden Forderungen nach Lohnerhéhungen
regelmafiig wiederkehrend auch dafiir sorgen, dal® Sdeat das Mehr im Portemonnaie der
Arbeitnehmer de facto kunftig wieder einkassierdrdw als Steuern. Denn Steuern und Abgaben
sinken nicht, wie von Politikern oftmals versproshsondern sie steigen ja standig.

Philosoph und Freidenker Murray N. Rothbard (192895) kam bereits zu der Erkenntnis, Steuern
seien Diebstahl, wenn die Existenz der Untertaediglich dazu diene, nur deshalb zu arbeiten, um
ihr Geld abzuliefern. Wird nicht freiwillig gezahhverden die Steuern und Abgaben entweder unter
Androhung von roher Gewalt dann doch entrichteterodber durch Selbstermachtigung auch

unfreiwillig einfach eingezogen.

Sie haben sich sicherlich auch schon gefragt, wiileer angesichts 2012 prall gefiliter Staatskass
durch Steuereinnahmen im Rekord, Niedrigzinsen/|l pyeflllter Sozial- und Krankenkassen
Uberhaupt auf die Idee kommen, von ihren Untertamemer mehr Geld zu verlangen? Was, wenn die
Wirtschaft einbricht, die Steuereinnahmen sinkemdeii? Was, wenn die Bundesrepublik den Euro
am Ende alleine retten muss?

Wirtschaftsexperten legten fir die Untertanen dertdshaftsverwaltung den Steuersatz als optimal
auf 25% fest. Uns wird eingehammert, jeder Verbingeu hatte selbstverstandlich die Pflicht zur
Steuerzahlung, sonst wirden unsere Politiker nof3giigigen Wahlversprechen zum Wohl aller
Verbraucher keine Wéahlerstimmen mehr einkaufen,Elgro oder marode Banken nicht mehr retten,
das Weltklima, oder auch den Krankenstand nichtrmetbessern kénnen.

Denn die Biurokratie in den 16 deutschen L&ndern indBriissel verschlingt ja alleine schon
Milliarden, weshalb der Staat fur immer mehr eréotithe Rettungsmalinahmen mit héheren Didten
fur Europas Finanzierung natirlich auch immer nt@éld braucht. Deshalb muf3 es ja jedem Untertan
schliefRlich auch einleuchten, fir nur ehrenhafiEeezder Politiker vom leicht verdienten Geld dann
den gréfRten Teil auch mit Freude an sie abzulie®enn Steuer hinterziehende Untertanen seien
Betriiger und Anti-Europdaer, die auch verfolgt wardalssten, wenn sie gegen die Gesetze der
Bundesrepublik verstolZen.

Weil nur erfahrene Politiker in Sachen Umverteiluggyecht sein konnten, ganz systematisch alles
auch immer teurer werden wird, man auch nicht msralisgeben kann, was einkassiert wird, sondern
zur Kostendeckung stédndig noch neue Schulden aorigeien werden midssen, kommen demnéchst
nicht nur weitere Steuererh6hungen auf die Untertazu, sondern auch noch Zwangsanleihen auf
Immobilien und Vermégensabgaben.

Dal3 der Staat das eingetriebene Geld auch sinewwetzt, dafir gibt es ja Beispiele, an denen alle
Untertanen die guten Absichten der Politiker nadhighen kénnen, wie u. a. die aktuellen
Neubauprojekte Bahnhof Stuttgart, oder FlughaferilBeur Schaffung neuer Arbeitsplatze, oder die
durch EEG und Solar-Wahn tberhdhten StrompreiseligirVerbraucher, angehobene Geldstrafen,
erhohte Gebihren fur "Ordnungswidrigkeiten”, diegeimorsame Untertanen als erzieherische
Maflnahmen maoglicherweise noch schneller in den Reiben sollen?

Unsere Politiker gehen sicherlich davon aus, dafSdiidargemeinschaft der Untertanen doch nichts
dagegen einzuwenden haben dirfte, wenn sie im Sien&erechtigkeit fur alle ihre Untertanen dafir
sorgen wollen, dalR auch die Verbraucher in unsd¥echbarstaaten mit 60 Jahren in den
wohlverdienten Ruhestand gehen durften. Es wérk dac gerecht, wenn wir fir solche edlen Ziele
unserer Politiker Leistungskirzungen der GesetagébeRuhestandler, die ihre Arbeitszeit nicht
freiwillig auf 70 Jahre verlangern wollten, dannnkig doch auch gerne Vermdgensabgaben,



Infrastrukturabgaben, Maut fir PKW, Klimaabgabe®@2=Steuer, Zwangsanleihen auf Immobilien
billigend in Kauf nehmen wirden. Denn woher soflee Staat das so dringend bendétigte Geld sonst
wohl nehmen, wenn nicht von seinen Verbraucherd@ &mgefihrte neue Steuer oder Abgabe wird
friher oder spater auch die Geringverdiener treffen

Naturlich ist der Atomausstieg Uberaus wichtig, den unseren Politikern aber zwingend weltweit
eingefordert werden misste. Selbstverstandlich emissker vom Staat dann auch subventioniert
werden, wenn unsere Bienen als zarte Geschopf&tdalenbelastung in Europa nicht verkraften,
daher Imker fir Verbraucher auch keinen Honig nabduzieren kdénnten. Was sollten Imker denn
sonst herstellen, wenn es keine Bienen mehr gabé® Wrkraften andere Wesen die

Strahlenbelastungen auf unserem Planeten, dieebiehso in der freien Natur aufhalten, von denen
Verbraucher und Politiker gleichermal3en abhangid%iSpielt es bei dem Gedanken an radioaktive
Belastungen denn Uberhaupt noch eine Rolle, ob recher belastetes Fleisch von Pferden,
Schweinen, Hihnern, Puten, Enten, Gansen, Kanintdid, von Meerestieren oder von Rindern als
Nahrungsmittel vorgesetzt bekamen? Sind Politikennd nur alleine fur diese Gefahrdung der
Schopfung verantwortlich, wenn Politiker doch autkhts anderes verspeisen konnten, als die
radioaktiv belastete Natur ihnen in der Nahrungskeibch anzubieten vermag? Mit Rinderwahn
werden ja nicht nur Rinder vernichtet, mitunterffitridas Echo auch den fir Katastrophen

verantwortlichen Politiker.

Aufgrund der hohen Steuern haben viele Untertac@orsfir sich entschieden, dalR es sich immer
weniger lohnt, zu arbeiten. Aber dann werden immmaehr Untertanen von staatlichen
Transferleistungen abhangig. Damit schaffen siclitiker ein Heer von Wahlersklaven, die dann
eben nur den Politiker wéhlen, der ihnen ein pamo Enehr verspricht. Fir Versprechen, die gar nicht
eingehalten werden kdnnten, lassen sich die Stehierzdann von den Behdrden wie Freiwild
behandeln, das man hemmungslos ausnehmen kanalg \Werden immer weniger Arbeitersklaven
bereit dazu sein, sich fur Enteignung und Entwiirdggauch noch kaputt schuften zu sollen.

Dies soll natirlich kein Aufruf zum Steuerboykotirs fir Leser, die Untertanen bleiben und sich als
Vermogenssachen auch weiterhin steuern lassennwvdNer brav nicht nur jede noch so unsinnige
Abgabe, sondern auch noch deren Erh6hungen in Kalimen will, nur weil sie ihm unter dem
Deckmantel der Gerechtigkeit verkauft wird, kannt mseinen Foérdermitteln die unheilvolle
Steuerspirale natirlich noch solange unterstitazemdie Spitze treiben, bis sie sich fur ihn ahata
zum Bumerang entwickeln kdnnte. Denn die atomareebéer Schopfung kénnte auch nicht durch
Schwarzarbeit oder Auswanderung beseitigt werden.

Was sagt Immanuel Kant bereits zu moralischen \fgrk&en verninftiger Menschen in seiner
SchluRanmerkung ab Seite 488 in AA VI, Die Metaphger Sitten:

Zitat Anfang

»Alle moralischen Verhéltnisse verninftiger Wesealche ein Princip der Ubereinstimmung des

Willens des einen mit dem des anderen enthaltesetasich auf Liebe und Achtung zurtickfihren
und, sofern dies Princip praktisch ist, der Bestimgsgrund des Willens in Ansehung der ersteren
auf den Zweck, in Ansehung des zweiten auf dag Besiinderen. —

Ist eines dieser Wesen ein solches, was lautert®eck keine Pflichten gegen das andere hat (Gott),
hat mithin das andere gegen das erstere lautecifin und keine Rechte, so ist das Princip des
moralischen Verhdaltnisses zwischen ihnen transsmg@nddagegen das der Menschen gegen
Menschen, deren Wille gegen einander wechselsgitgghrankend ist, ein immanentes Princip hat).

Den gottlichen Zweck in Ansehung des menschlichestiiechts (dessen Schépfung und Leitung)
kann man sich nicht anders denken, als nur ausel.idbi. dal3 er die Glickseligkeit der Menschen
sei. Das Princip des Willens Gottes aber in Ansghder schuldigen Achtung (Ehrfurcht), welche die
Wirkung der ersteren einschrankt, d. i. des gdtdit Rechts, kann kein anderes sein als das der
Gerechtigkeit. Man kénnte sich (nach Menschenarthaso ausdriicken: Gott hat verninftige Wesen



erschaffen, gleichsam aus dem Bedurfnisse etwas aidh zu haben, was er lieben kdnne, oder auch
von dem er geliebt werde.

Aber nicht allein eben so grol3, sondern noch grif@ezil das Princip einschrankend ist) ist der
Anspruch, den die goéttliche Gerechtigkeit im Urineiinserer eigenen Vernunft und zwar als
strafende an uns macht. - Denn Belohnung (praemiamuneratio gratuita) bezieht sich gar nicht
auf Gerechtigkeit gegen Wesen, die lauter Pflichtad keine Rechte gegen das andere haben,
sondern blos auf Liebe und Wohlthatigkeit (benag)it- noch weniger kann ein Anspruch auf Lohn
(merces) bei einem solchen Wesen stattfinden, inethelohnende Gerechtigkeit (iustitia brabeutica)
istim Verhaltni3 Gottes gegen Menschen ein Widecsp

Es ist aber doch in der Idee einer Gerechtigkesdwng eines Wesens, was Uber allen Abbruch an
seinen Zwecken erhaben ist, etwas, was sich mit\éeiméltni} des Menschen zu Gott nicht wohl
vereinigen |aRt: namlich der Begriff einer L&siomyelche an dem unumschrankten und
unerreichbaren Weltherrscher begangen werden koéndenn hier ist nicht von den
Rechtsverletzungen, die Menschen gegen einandébeserund worliber Gott als strafender Richter
entscheide, sondern von der Verletzung, die Glitesend seinem Recht widerfahren solle, die Rede,
wovon der Begriff transscendent ist, d. i. Uber Begriff aller Strafgerechtigkeit, wovon wir irgend
ein Beispiel aufstellen kénnen (d. i. der unter Btdnen), ganz hinaus liegt und tberschwengliche
Principien enthalt, die mit denen, welche wir infémrungsfallen gebrauchen wirden, gar nicht in
Zusammenstimmung gebracht werden konnen, folgliclurisere praktische Vernunft ganzlich leer
sind.

Die Idee einer gottlichen Strafgerechtigkeit wirdéerhpersonificirt; es ist nicht ein besonderes

richtendes Wesen, was sie ausubt (denn da wirdeer$priche desselben mit Rechtsprincipien
vorkommen), sondern die Gerechtigkeit gleich alss&nz (sonst die ewige Gerechtigkeit genannt),
die wie das Fatum (Verhangnil3) der alten philosogtilen Dichter noch Uber dem Jupiter ist, spricht
das Recht nach der eisernen, unablenkbaren Nothglegitlaus, die flr uns weiter unerforschlich ist.

- Hievon jetzt einige Beispiele.

Die Strafe &Rt (nach dem Horaz) den vor ihr swdhreitenden Verbrecher nicht aus den Augen,
sondern hinkt ihm unabléssig nach, bis sie ihnggta- Das unschuldig vergossene Blut schreit um
Rache. - Das Verbrechen kann nicht ungeracht bieiléfft die Strafe nicht den Verbrecher, so
werden es seine Nachkommen entgelten missen; eslghights nicht bei seinem Leben, so mul3 es in
einem Leben nach dem Tode*) geschehen, welchesliakkch darum auch angenommen und gern
geglaubt wird, damit der Anspruch der ewigen GetigkRit ausgeglichen werde. - Ich will keine
Blutschuld auf mein Land kommen lassen, dadurchicda@inen boshaft mordenden Duellanten, fur
den ihr Furbitte thut, begnadige, sagte einmal wwhldenkender Landesherr. - Die Sundenschuld
muf3 bezahlt werden, und sollte sich auch ein vidhgchuldiger zum Sihnopfer hingeben (wo dann
freilich die von ihm Ubernommenen Leiden eigentlicbht Strafe - denn er hat selbst nichts
verbrochen- heil3en kdnnten); aus welchem allenrgehen ist, daf3 es nicht eine die Gerechtigkeit
verwaltende Person ist, der man diesen Verurthgdspruch beilegt (denn die wirde nicht so
sprechen kénnen, ohne Anderen unrecht zu thun)lesondal} die bloRe Gerechtigkeit, als
Uiberschwengliches, einem ubersinnlichen Subjecedahtes Princip, das Recht dieses Wesens
bestimme; welches zwar dem Formalen dieses Prirg@psal ist, dem Materialen desselben aber,
dem Zweck, welcher immer die Glickseligkeit dessitean ist, widerstreitet.

- Denn bei der etwanigen grof3en Menge der Verbrectie ihr Schuldenregister immer so fortlaufen
lassen, wirde die Strafgerechtigkeit den ZweckStdtopfung nicht in der Liebe des Welturhebers
(wie man sich doch denken muf), sondern in dengéme Befolgung des Rechts setzen (das Recht
selbst zum Zweck machen, der in der Ehre Gottestgewird), welches, da das Letztere (die
Gerechtigkeit) nur die einschrankende BedingungEtsteren (der Gitigkeit) ist, den Principien der
praktischen Vernunft zu widersprechen scheint, naglthen eine Weltschopfung hatte unterbleiben
mussen, die ein der Absicht ihres Urhebers, die hwebe zum Grunde haben kann, so
widerstreitendes Product geliefert haben wirde.



Man sieht hieraus: daf3 in der Ethik, als reiner kitacher Philosophie der inneren Gesetzgebung, nur
die moralischen Verhaltnisse des Menschen gegervidgrschen fur uns begreiflich sind: was aber
zwischen Gott und dem Menschen hierlber fur eirhdfen? obwalte, die Grenzen derselben
ganzlich tbersteigt und uns schlechterdings unbfgteist; wodurch dann bestétigt wird, was oben
behauptet ward: dafl3 die Ethik sich nicht Uber dierizen der wechselseitigen Menschenpflichten
erweitern konne.

*) Die Hypothese von einem kunftigen Leben darf hieht einmal eingemischt werden, um jene
drohende Strafe als vollstandig in der Vollziehwagzustellen. Denn der Mensch, seiner Moralitét
nach betrachtet, wird als Ubersinnlicher Gegenstaod einem Ubersinnlichen Richter nicht nach
Zeitbedingungen beurtheilt; es ist nur von seingisténz die Rede. Sein Erdenleben, es sei kurz oder
lang, oder gar ewig, ist nur das Dasein desselbendér Erscheinung, und der Begriff der
Gerechtigkeit bedarf keiner naheren Bestimmung;deien auch der Glaube an ein kinftiges Leben
eigentlich nicht vorausgeht, um die Strafgereclgigln ihm ihre Wirkung sehen zu lassen, sondern
vielmehr umgekehrt aus der Nothwendigkeit der Béstg auf ein kinftiges Leben die Folgerung
gezogen wird."

Zitat Ende

Jahrhunderte lang mussten Untertanen nur den Zehbtefern. Friihere Nationalstaaten unterstehen
heute der EU nur noch als Gliedstaaten, die siitiBsginn der Wirtschaftskrise gegenseitig vor dem

Untergang retten dirfen. Seit Einfuhrung des EUR@den wesentliche Bestimmungen der EU-

Vertrage wieder geadndert, zuletzt mit der ESM-Ahstung zur Herausbildung einer wohltétigen

Europdischen Finanzdiktatur. Unter schwersten Gmemiskonflikten wurde von unseren armen,

uberforderten Politikern sogar der Beteiligung Beindesrepublik an volkerrechtswidrigen Kriegen

auch noch zugestimmt.

Sie haben die Wahl, ob Sie das tatsachlich unteestiund sich wieder mitschuldig machen wollen.

Mehr Informationen finden Sie auf unseren Weltrates:

https://menschenrecht-amt.de/
http://zds-dzfmr.de/
http://zeb-org.de/

Gemeinschaft der Menschen
im Februar 2013



