Hass und Wut

Liebe wissbegierige Mitmenschen,

was den Wert des Menschen nicht anerkennt, riskiert, ihn in den Hass zu treiben. Nichts widerspricht
dem Glick so sehr wie Hass. Man kann glicklich sein, obwohl man trauert. Man kann gltcklich sein,
obwohl man Angst hat. Aber man kann nicht glicklich sein, solange man hasst. Hass vertreibt den
Menschen aus sich selbst.

Zwei grundlegende Angste treiben den Menschen um: Wertlos zu sein und Bedrohungen ausgeliefert.
Fuhlt man sich bedroht, reagiert man mit Angst, oder mit Aggression um die Bedrohung abzuwehren.
Ist man sich seines Wertes sicher, bleibt es bei der Wut. Fehlt es am Selbstwertgefuhl, verliert man sich
im Hass. Wut ist ein Verwandter des Hasses. Doch die Unterschiede sind groR. Wéhrend Hass die
Vernichtung des Anderen verlangt, hat Wut ihr Ziel im Prinzip erreicht, sobald sie den Gegner vertrieben
oder in seine Schranken verwiesen hat. Wéahrend Wut im Affekt gelegentlich Totschlag begeht, begeht
Hass systematische Morde.

Wer Ohnmacht fur unwert hélt, lauft Gefahr, sich im Hass zu verirren. Am besten tiberwindet man ihn,
indem man erkennt, dal man auch in der Ohnmacht wertvoll bleibt. Wer versteht, daf nichts und
niemand seinen Wert verandern kann, ist gegen Hass gefeit. Wer sich wertschatzt, ist in der Lage, auch
dem drgsten Feind ohne Hass zu trotzen! Zorn anerkennt den Wert des Gegners, Wut lauft Gefahr, ihn
zu Ubersehen, Hass verleugnet ihn.

Etymologisch wird Hass auf die indogermanische Wurzel kados = Leid, Groll zuriickgefiihrt. Uber das
germanische Verb hatjan ist hassen mit hetzen verwandt. Hetzen wird heute in vier Bedeutungsvarianten
verwendet:

aufhetzen, also aufwiegeln, zur Zwietracht anstiften

als Fachbegriff bei der Jagd - bei der Hetzjagd wird die flichtende Beute verfolgt

sich abhetzen, sich beim Verfolgen eines Zieles verausgaben

jemanden hetzen, also auf jemanden Druck austiben, bei der Erledigung einer Aufgabe keine
Rucksicht auf sich selbst zu nehmen
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Alle vier Bedeutungsvarianten verweisen auf das Wesen des Hasses. Sie bahnen die Erkenntnis, daf3
Hass stets Leid verursacht - sowohl bei dem, der ihn empfindet als auch bei dem, der ihm zum Opfer
fallt. Es mag sein, daR Hass ein Gefiihl von Macht und Uberlegenheit vermittelt. Starke, die aus Hass
heraus erlebt wird, ist jedoch nur eine oberflachliche Empfindung, die ein tiefer liegendes Gefunhl
eigenen Unwertseins verdeckt.

Das Adjektiv hasslich wird heute meist als rein dsthetischer Gegensatz zu schon begriffen. Benennt der
Begriff ein Verhalten, das man einer anderen Person angedeihen Iasst, ist der urspriingliche Sinngehalt
der Gehassigkeit noch spirbar: Pauls Verhalten gegeniiber Lina war hasslich. Damit ist eigentlich
gemeint, dal Pauls Verhalten Linas Kummer nicht nur billigend in Kauf genommen hat. Ihr damit
wehzutun, war zumindest eine Komponente seiner Absicht.

VVom gleichen spricht der Begriff Gehassigkeit. Im Gegensatz zu einer Riicksichtslosigkeit, die bloR den
eigenen Vorteil sieht, beabsichtigt eine Gehéssigkeit explizit den Schaden anderer. Hass ist eine
intensive Form destruktiver Aggression. Um sein Wesen besser zu verstehen, lohnt es sich, ihn von
anderen Formen aggressiven Verhaltens zu unterscheiden:

a) von der physiologischen Offensivitét lebendiger Strukturen
b) von der Wut

Sowohl die physiologische Offensivitat als auch die Wut kdnnen flr bestehende Strukturen zerstérerisch
sein. Im Grundsatz sind sie aber konstruktiv. Sie setzen sich flir Werte ein, die es aufzubauen oder zu
bewahren gilt.




Aggressive Emotionen gehen aus der grundlegenden Expansivitat des Lebens hervor. Entweder sie
dienen der Bewahrung eigener Werte oder der Vernichtung fremder. Im ersten Fall bleiben sie im
Grundsatz konstruktiv. Im zweiten sind sie destruktiv. Die physiologische Offensivitdt ist ein
Grundmuster des Lebens. Das héngt mit den Existenzbedingungen lebender Organismen zusammen.
Lebende Organismen sind darauf angewiesen, auf Ressourcen zuzugreifen, um ihre Existenz zu sichern.

Aggression heilt zundchst nichts anderes, als offensiv auf geeignete Ressourcen zuzugehen. Der Lowe
reift die Gazelle. Wo er konkurrierende Arten verdrédngen kann, tberwuchert der Barenklau jedes Stlick
Land. Weder Loéwe noch Bérenklau nehmen bei ihrem Zugriff Ricksicht auf andere. Obwohl das
Verhalten des Lowen seiner Beute gegenlber als aggressiv zu bezeichnen ist, empfindet er keine Wut
auf die Gazelle. Er greift nicht an, weil er sie als Bedrohung empfindet und daher abwehren will. Er
greift an, weil er Hunger hat. Anders ist es, wenn der Léwe von einem Konkurrenten herausgefordert
wird. Dann reagiert seine Aggression auf eine faktische Bedrohung. Er wird witend.

Was fiir Tier und Pflanze gilt, gilt genauso fiir den Menschen. Auch er muss sich Mittel zum Leben
verschaffen. Auch er muss auf das zugreifen, was er haben will. Dabei konkurriert er mit anderen um
Guter aller Art: Partner, Mietwohnungen, Karrierechancen. Wer nicht in der Lage ist, offensiv auf
Chancen zuzugreifen und Konkurrenten zu verdrangen, verliert das Spiel. Die Muster, die bei diesem
Ringen angewendet werden, sind zuweilen ziemlich aggressiv - obwohl Aggression zunéchst nicht als
Emotion empfunden werden mag. Sobald der Konflikt um Ressourcen eskaliert, reagieren Konkurrenten
jedoch emotional. Werden andere als Bedrohung erlebt, kommen heftige Emotionen auf, deren Aufgabe
es ist, zur Abwehr der Bedrohung méglichst viel Kampfkraft bereitzustellen. Wie der Léwe, der einen
anderen furchtet, reagiert der Mensch mit Wut.

Wenn Wut aufkommt, ist es zumeist besser, man wartet ab bis sie verebbt und handelt erst dann.

Waut ist eine reaktive Aggression. Sie kommt erst auf, wenn Hindernisse wichtige Plane durchkreuzen
oder Bedrohliches erkennbar wird. Der wiitende Mensch bdumt sich auf, um Hindernisse aus dem Weg
zu rdumen und Bedrohungen abzuwehren. Wut ist ein archaisches Werkzeug des Menschen im Umgang
mit der physikalischen Realitat und erst recht im Umgang mit anderen. Beispiele:

o Marcel beobachtet vom Fenster aus, wie der Nachbar versucht, den Zaun zu seinen Gunsten zu
verschieben. Keine Minute spater steht er ebenfalls am Gartenzaun und macht dem Nachbarn
klar, wann die Grenzen seiner Toleranz tberschritten sind.

e Marita wird in der Disko von einem dreisten Burschen an gegrapscht. Sie glauben gar nicht,
wie schnell sie auf 180 ist und den Kerl in seine Schranken weist.

Auch wenn Wut als Werkzeug im psychosozialen Konfliktfall verwendbar ist, ist sie keineswegs
unproblematisch. Wut schieft oft tiber das Ziel hinaus. Das meiste, was Wut bewirken kann, bewirkt
eine sachliche Klarung von Konflikten besser.

Auch der Hass ist eine reaktive Aggression. Er reagiert auf Bedrohungen, denen man sich von Seiten
anderer ausgesetzt sieht. Selbst wenn auch er in letzter Konsequenz etwas beschiitzen will - die Ehre
oder die Freiheit dessen, der ihm verféllt -, ist er jedoch grundsétzlich destruktiv. Das hat mit einer
psychologischen Bedingung zu tun, die ihm zugrunde liegt: Einem fehlenden oder zerbrechlichen
Selbstwertgefihl.

Die etymologischen Zusammenhénge im Umfeld des Verbs hassen haben bereits auf zwei wesentliche
Merkmale des Hasses hingewiesen. Indem Wut aufschdumt und abebbt, bleibt sie lebendig und dem
Leben verpflichtet. Hass erstarrt im Willen, Schaden anzurichten. Wut ist ein Werkzeug, Hass das
Symptom einer Krankheit!




Als spezifische Einstimmung des Bewusstseinsraums dient Hass der Verdrangung von Angsten und
Erkenntnissen, die man nicht wahrhaben will.

1. Im Gegensatz zur Wut schldgt Hass Bedrohungen nicht nur zurtick und ebbt dann ab. Er setzt
zur Verfolgung an.

2. Wahrend der wiitende Mensch sich selbst als Wert erkennt und deshalb im Grundsatz darauf
aus ist, sich und seine Werte zu bewahren, nimmt ein Mensch, der hasst, seinen eigenen
Schaden in Kauf. Mehr als eigene Werte zu bewahren, versucht er den Wert anderer
herabzusetzen - im extremsten Fall, indem er sie vernichtet.

Wéhrend jeder gesunde Mensch unter bestimmten Umsténden wiitend werden kann, ohne dal? das seiner
Gesundheit Abbruch tut, ist Hass ein eindeutig psychopathologisches Phanomen. Er schadet nicht nur
dem Opfer. Er schadet auch dem Tater stets mehr, als er ihm jemals niitzen kénnte.

Dem Zugriff anderer ausgesetzt zu sein, hatte kaum psychologische Folgen, ware die Emotionalitét des
Menschen nicht mit dem psychologischen Grundkonflikt verwoben. Gewiss: Man kann sich
vereinnahmen lassen, um das Bedirfnis nach Zugehdrigkeit zu erfiillen. Je mehr man es aber tut, desto
groRer wird der Druck von dessen dialektischem Gegenpol: Dem Bedirfnis nach Selbstbestimmung.
Das fuihrt dazu, dal der Mensch nicht in der Lage ist, den Zugriff anderer auf sich selbst zu dulden, ohne
dal3 es dafir triftige Grinde gibt, die auch in seinem Interesse liegen - oder dafl entsprechende
Abwehrmechanismen das gestorte Gleichgewicht ausbalancieren.

Wer hasst, ist psychisch krank. Der strukturelle Schwerpunkt der Erkrankung liegt in einem
narzisstischen Defizit. Am Hass zu erkranken, riskiert vor allem der, der sich selbst kein unbedingtes
Wertgefiihl entgegenbringt. Bei dem, der hasst, ist ein spirbares Selbstwertgefuhl entweder gar nicht
vorhanden oder es héngt von der Identifikation mit Vorstellungsbildern ab, die spaltend und damit
ihrerseits latent entwertend sind: Zum Beispiel nationale und religiése Mitgliedschaften oder
Selbstbilder, die vom Vergleich mit oder von der Bestétigung durch andere abhangen.

Die Erkrankung liegt aber nicht nur in einem narzisstischen Defizit. Menschen mit zerbrechlichem
Selbstwertgefiihl gibt es viele. Nur ein Teil davon sucht die Rettung im Hass. Hass entwickelt sich erst,
wenn sich bestimmte Abwehrmandver wechselseitig in fataler Weise ergénzen. Funf davon spielen eine
besondere Rolle:

Verschiebung
Projektion
Spaltung
Abwertung
Autoaggression
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Missachtende Verhaltensweisen sind an der Tagesordnung. Sie geschehen tausendfach in alltaglichen
Beziehungen. Viele leben jedoch in subjektiver oder objektiver Abhéngigkeit von genau solchen
Personen, von deren Seite her sie standiger Missachtung ausgesetzt sind. Wer glaubt, daf er die reaktive
Aggression nicht gegen die eigentliche Ursache richten kann, verschiebt sie oft auf andere. So schiitzt
er die Beziehung, auf die er nicht zu verzichten kdnnen glaubt... oder tatsachlich nicht verzichten kann.
Beispiele:

o Kevin wird von seinem Vater drangsaliert. Auf dem Schulhof priigelt er auf Martin ein.

e Weder Anna noch Werner sind in der Ehe gliicklich. Jeder ertragt die Marotten des anderen in
stiller Geduld. Statt aufeinander loszugehen, entladen sie ihre Aggression, indem sie sich
gemeinsam (ber die Nachbarn ereifern.




o Den ganzen Frust, den Ralf am Arbeitsplatz stillschweigend zu ertragen hat, lasst er beim Spiel
gegen Dortmund aus voller Kehle raus. Die Fans der gegnerischen Mannschaft sind fur ihn der
letzte Dreck.

Aggressionen, die in alltaglichen Beziehungen nicht entladen oder durch konfliktldsende Strategien
behoben werden kdnnen, sammeln sich in der Psyche an. Sie werden bei passender Gelegenheit auf
Slindenbdcke ausgerichtet.

So manchem sind Aspekte seiner selbst nicht geheuer: Impulse, Gefiihle, uneingestandene Sichtweisen.
So mancher flhlt sich seinem eigenen Sosein ausgeliefert und wirde sich am liebsten von den
gefurchteten Aspekten befreien. Dann sieht er jemanden, der das zu repréasentieren scheint, was er an
sich selbst nicht anerkennen will. Und schon weil er, gegen wen er seine Aggression zu richten hat.

e Peter hat sich dem Willen seines Vaters gebeugt und den Familienbetrieb (ibernommen. Dort
schuftet er 70 Stunden die Woche. Als er hort, dafl Phillip sechs Monate in Australien war,
wettert er gegen Faulenzer. In der Wut nennt er sie Sozialparasiten und spricht sich fir die
Errichtung von Arbeitslagern aus. Peter will sich nicht eingestehen, dal3 er am liebsten mit
Phillip tauschen wiirde.

o Tief im Herzen zweifelt Fritz daran, daf3 sein Glaube die Wahrheit spricht. Merkwirdig, daf
ausgerechnet er dafur pladiert, gegen Ketzer unerbittlich vorzugehen.

Kaum etwas schiirt Hass besser als Spaltung. Spaltung ist ein archaischer Abwehrmechanismus. Zwecks
Vereinfachung des Weltbilds teilt die Psyche dabei komplexe Phdnomene in zwei Kategorien auf, in gut
oder bodse, bzw. gut oder schlecht.

Ist die Einordnung einer Person oder Gruppe als nur bose vollzogen, folgt die Aggression fast
unmittelbar. Das B0se an sich ist stets bekdmpfenswert. Da es als ausschliellich bdse gilt, kommt man
kaum umhin, es zu hassen. Und weil dem Bdsen nichts anderes anhaftet als Boses, erscheint der Hass
dagegen sogar noch als Tugend:

o Da er von seinem Vater schwer misshandelt wurde, steckte Rolf voller Aggression. Als er auf
die Idee kam, daR hinter allem Ungliick der Erde die vermeintliche Bosheit des Juden steckt,
empfand er das als schiere Befreiung. Der Kampf gegen das, was ihm als abzuspaltendes Boses
galt, gab seinem Hass vermeintlichen Sinn.

Die Attraktivitat spaltender Weltanschauungen fiir innerlich zerrissene Personen liegt zur einen Halfte
in dem, was sie an Heil versprechen. Die andere Halfte fullt auf der Erlaubnis zu reuelosem Hass.
Zuweilen ist fanatischer Glaube an eine Idee nichts anderes als Dankbarkeit dafiir, daf? sie Hass erlaubt
oder ihn gar schiirt.

Die Weigerung, Tatsachen zu Kenntnis zu nehmen, die seine Berechtigung infrage stellen, ist so typisch
fiir den Hass, dal? sich die Metapher vom blinden Hass umgangssprachlich eingebrgert hat.

Blindheit dient Hass auf zweierlei Art: Zum einen ist es einfacher, jemanden zu hassen, den man nur
oberflachlich kennt. Deshalb wird Hass oft auf Personen verschoben, die zwar im Blickfeld auftauchen,
mit denen man personlich aber wenig zu tun hat. Zum anderen neigt Hass dazu, alle Aspekte an der
gehassten Person, die ihn hemmen kdnnten, nachtraglich auszublenden. Hass entspringt einer Spaltung
des Weltbilds in gut und bose. Was der Spaltung widerspricht, will er nicht sehen.

Unauflésbar mit der Spaltung ist Abwertung verbunden. Menschen, denen ein unbedingtes
Selbstwertgefiihl fehlt, weil ihre Vorstellungswelt in kategorial gegensétzliche Pole gespalten ist, sind
anfallig fur Selbstwertzweifel. Ihr Selbstwertgefuhl hangt von giinstigen Konstellationen ab und ist an
bestimmte Bedingungen geknipft. Der Mangel an autonomem Selbstwertgefiinl wird durch




Identifikationen mit idealisierten Bildern oberflachlich versorgt. Fallen entsprechende Bedingungen
weg, bricht sich ihr narzisstisches Defizit Bahn.

Je geringer das eigene Selbstwertgefihl, desto radikaler muss die Abwertung anderer sein, um tberhaupt
einen wirksamen Kontrast zu schaffen.

o Die einen verfallen in Depression und Angstlichkeit. Sie ziehen sich zuriick und machen sich
klein.

e Andere gehen zum Angriff Ober. Indem sie tatsachliche Gegner oder bloRe Slindenbdcke
abwerten, versuchen sie einen Kontrast zu schaffen, der ihren Mangel an Selbstwertgefunhl
unkenntlich macht.

Spaltende Weltbilder sind Brandbeschleuniger destruktiver Aggression. Durch die kategorische
Trennung zwischen wert und unwert bieten sie Menschen mit gebrochenem Selbstwertgefhl
Erklarungsmuster ihres Unbehagens. Gleichzeitig zeigen sie auf andere, deren angebliche Wertlosigkeit
sie zu Zielscheiben frei flottierender Aggressionen macht. Zu allem Uberfluss bleibt das Wertgefiihl,
das sie ihren Vertretern vermitteln, an die Bedingung gekniipft, genau der Weltanschauung zu dienen,
deren Verachtung man ausgesetzt ist, sobald man ihr nicht dienen will oder kann. Spaltende Weltbilder
versorgen narzisstische Defizite daher nicht nur bloR prothetisch, sie sorgen auch daflr, da das
Selbstwertgefiihl darin Gefangener nicht heilt. Ein Heil zu versprechen, das von aulRen vergeben wird,
heif3t nicht selten, Heilung zu verhindern.

Bei der Autoaggression werden Aspekte des eigenen Selbst zum Ubel erklart, das die Betroffenen
unannehmbaren Mif3stdnden aussetzt:

o Birgit hat sich als Kind die Nahe ihres Vaters gewinscht. Der hat sie dabei missbraucht. Statt
Wut auf den Vater zu richten, hasst sie ihr Bediirfnis nach N&he. Ihr briichiges Selbstwertgefiihl,
das durch den Missbrauch beschadigt ist, wird durch die Wendung der Aggression gegen sich
selbst weiter untergraben.

Sich selbst nicht ohne Wenn und Aber wertzuschatzen, was das primare Kernproblem jener ist, die
spater hassen, fuhrt in der Regel dazu, dalt man Aggression gegen Aspekte des eigenen Wesens richtet:
Gegen genau die, die man flr unwert halt. Jedem Hass gegen andere ist daher Selbsthass beigemischt,
auch wenn der, der hasst, das oftmals nicht erkennen kann.

Wut und Hass sind zwei unterscheidbare Formen reaktiver Aggression. Der entscheidende Unterschied
liegt inihrer Zielsetzung. Wut ist im Ansatz konstruktiv. Hass ist grundsétzlich destruktiv. Obwohl beide
theoretisch klar zu unterscheiden sind, gibt es in der Praxis flieBende Ubergange. Zwei Faktoren sind
dafiir verantwortlich:

1. Das Selbstwertgefiihl ist kein Alles oder Nichts. Gewiss: Je bedingungsloser es im Selbst
verankert ist, desto unwahrscheinlicher ist es, dall es selbst bei heftiger Infragestellung durch
auflere Faktoren wankt. Nur bei wenigen Menschen ist die Verankerung aber so stabil, als daf3
sie bei starkem Druck nicht doch in Versuchung geraten, Selbstwertzweifel durch
problematische Abwehrmechanismen abzuwehren und damit zu riskieren, in blinde
Destruktivitat abzugleiten.

2. Waut ist ein aggressiver Affekt, der in Gegenwart faktischer Bedrohungen aufwallt. Er versucht,
die Unterwerfung unter den bedrohlichen Faktor explosiv zu sprengen. Gelingt ihr das, ebbt
Wut ab. Gelingt es ihr aber nicht und unterliegt der bislang bloR witende Mensch der Macht,




der er sich widersetzt, kann seine Wut in Hass Uibergehen, wenn er seine Ohnmacht nicht ohne
Verlust an Selbstachtung akzeptieren kann.

Diese Ubersicht verdeutlicht den Unterschied zwischen beiden Formen reaktiver Aggression:

Wut... Hass...
ist impulsiv, aufwallend, voriibergehend, spontan | ist bestandig, berechnend, verbohrt
fihrt in Gefahr, weil sie Gefahren (bersieht. nimmt eigenen Schaden bewusst in Kauf.
riskiert den Wert des Gegners im Affekt zu verleugnet den Wert des Feindes systematisch.
ubersehen.
lasst ab, wenn der Gegner auf Abstand geht. setzt dem Opfer nach. Verfolgt es.
will den Tater schitzen. will dem Opfer schaden.

Bedrohungen ausgesetzt zu sein, ist nicht nur ein existenzielles Problem. Es ist auch ein psychosoziales.
Den Menschen treffen nicht nur Hagelschlag, Hungersnot und Vogelgrippe, er ist auch den
Machenschaften seiner Zeitgenossen ausgesetzt.

Ubler als den Kraften der Natur ist er oft solchen ausgeliefert, die der Mitmensch auf ihn anwendet -
oder dem Anspruch seiner eigenen Person, mit der er selbst (iber andere bestimmen will.

Reaktive Aggression entspringt (iberwiegend dem Zusammenleben von Menschen miteinander. Das hat
drei Griinde:

1.

Die Grundstruktur der menschlichen Psyche ist auf Familie, Freundeskreis und Sippe
ausgerichtet. Die urspringliche Funktion solcher Gemeinschaften liegt in der Abwehr
existenzieller Bedrohungen. Gerade das Kind erwartet von den anderen keine Bedrohung,
sondern Schutz. Wird Schutz aber mit Bedrohung vermengt oder bleibt er ganz aus, provoziert
das emotionale Widerspriiche, die erst recht als bedrohlich empfunden werden. Resultat kann
Hass sein, der alle Bedrohungen aus der Welt schaffen will.

Langst hat sich der Schwerpunkt des menschlichen Lebens weg von der Auseinandersetzung
mit der blanken Natur und hin zur Einbindung in komplexe soziale Strukturen verschoben. Je
mehr man mit anderen Menschen zu tun hat, desto groRer wird die Gefahr, da man von ihnen
ibergangen und missachtet wird.

Die Angst, anderen ausgesetzt zu sein, treibt Menschen milliardenfach dazu, zum
Préaventivschlag auszuholen. Nur wenige sind durchgehend in der Lage, sich und andere so zu
belassen, wie sie sind. Ofter kommt es vor, da® man andere dem eigenen Vorteilsstreben
aussetzt, und ihnen damit entwertende Botschaften sendet, die die Bereitschaft zu destruktiven
Reaktionen fordern.

Situative Ausloser destruktiver Aggression sind Erfahrungen der Ohnmacht und des Ausgeliefertseins.
Drohende Ohnmacht anderen gegentiber ist dabei in doppelter Weise Weichensteller:

1.

2.

Zum einen besteht Gefahr, dem Zugriff anderer ausgeliefert zu sein und dadurch faktischen
Schaden zu erleiden.

Zum anderen wird Ohnmacht leicht als Schande empfunden, was ein brichiges
Selbstwertgefiihl zum Einsturz zu bringen droht.

Da niemand ruhen kann, wenn er sich einer Bedrohung ausgesetzt sieht, hat die Psyche Mechanismen
entwickelt, um sie entweder abzuwenden oder um die Angst davor aus dem Bewusstsein herauszuhalten.




e Ausgesetztsein

Ich bin ausgesetzt heilit: Es treffen mich Einflisse von auflen, die ich nicht wahlen kann. Ich
bin aber frei genug, die Einflusse flr mich zu nutzen oder mich ihrem Zugriff schlieBlich zu
entziehen.

e Ausgeliefertsein

Ich bin ausgeliefert heilt: Die Einfliisse, die mich treffen, entmachten mich. Sie sind zum
Vorteil anderer und zu meinem Schaden.

Ausgesetzt zu sein kann stimulierend wirken, ohne dal} daraus destruktive Aggression entsteht.

Niemand kann eine Strale passieren, ohne sich Risiken auszusetzen, deren Qualitat durch andere
mitbestimmt wird. Entwicklung beruht zum groRen Teil darauf, da man dem Einfluss anderer ausge-
setzt wird. Die Gefahr destruktiver Reaktionen steigt jedoch, je mehr das Ausgesetztsein in ein
Ausgeliefertsein tbergeht.

Wird eine Bedrohung, die man nicht beseitigen kann, als geringfiigig erlebt, geniigt es meist, das Wissen
darum zu verdrangen:

Ilona weil3, dal’ eine Frau nachts auf der Stral3e nicht absolut sicher sein kann. Unterwegs zur Disko
denkt sie stattdessen aber an Simon, den sie dort zu treffen hofft. Sie spirt keine Angst.

Werden Umsténde als schwere Bedrohung erlebt, entwickelt sich reaktive Aggression. Sie dient
entweder dazu, den bedrohlich erlebten Umstand durch Freisetzung maximaler Kréfte zu beseitigen oder
um die Angst davon zu tibertdnen.

Hass ist das Resultat eines Bundels spezifischer Abwehrmechanismen. Wird er eingesetzt, um das
anzugreifen, was als bedrohlich empfunden wird, hélt er Angste nieder, die seiner Wucht im Wege
stehen. Wer hasst, ignoriert Gefahren fur sich selbst und begeht womdglich sogar ein Selbstmordattentat.

Selbstmordattentéater richten ihre Aggression kaum je gegen Leute, denen sie wirklich ausgeliefert sind.
Offensichtlich sind Projektion und Verschiebung im Spiel, durch die der Hass gegen das, was tatsachlich
droht, auf die Opfer des Attentats umgelenkt wird. Das tatsachlich Bedrohliche sitzt im Inneren des
Taters: Es ist sein Glaube an den strafenden Gott.

Wer sich einer Gefahr ausgeliefert sieht, die er als bedrohlicher als den leiblichen Tod empfindet, zum
Beispiel Hollenstrafe bei fehlendem Gehorsam gegeniiber dem Gott, der damit droht, riskiert Hass gegen
alles zu entwickeln, was ihn dazu verlockt, vom Gehorsam abzulassen. Lieber als seine Seele der
vermeintlichen Hdllenstrafe auszusetzen, opfert er seinen Leib in einem Attentat, das absoluten
Gehorsam beweist.

Das eigentlich Bedrohliche ist dabei nicht der Andersdenkende, dessen Anderssein den Tater zum
Ungehorsam verlockt. Das eigentlich Bedrohliche ist der Gott, an dessen Existenz der Téater glaubt und
dessen drohender Allmacht er sich ausgeliefert sieht. In letzter Konsequenz gilt der Hass des
Selbstmordattentaters weder den Andersdenkenden, die er totet, noch der eigenen Tendenz zum
Ungehorsam, die er nicht wahrhaben will. Sein Hass gilt dem eigenen Gott. Ein Gott, der mit
Schrecklichem droht, wird Schreckliches bewirken.

Auch wenn Hass nicht ausagiert wird, wehrt er ab - allerdings nicht die Angst, da man bei einem
Angriff selbst Schaden nehmen konnte, sondern die gefurchtete Erfahrung, daf man ohnmachtig ist -




jene Erfahrung also, die sich der abwehrende Mensch mit zerbrechlichem Selbstwertgefthl nicht
zumuten will.

Abermilliarden schlafloser Nachte wurden bereits darauf verwendet, das Eingestdndnis ohnmachtigen
Ausgeliefertseins durch aggressive Phantasien aus dem Bewusstsein zu streichen. Du bist nicht
ohnméchtig, sagt der Hass. Du hast den Feind bloR noch nicht besiegt. Hass hetzt nicht nur gegen die
Opfer. Er hetzt auch den Tater dazu auf, auf sich selbst keine Riicksicht zu nehmen:

o Dirk war schon oft im Leben missachtet worden. Als er erfuhr, dal Vanessa mit Hans ins Bett
ging, lauerte er ihnen auf und brachte sie um. DaR er sich sein ganzes Leben damit verbaute,
nahm er billigend in Kauf.

Es ist offensichtlich: Wenn es psychologische Faktoren gibt, die die Gefahr erhéhen, dal? Individuen mit
destruktiver Aggressivitat reagieren, dann gibt es auch gesellschaftliche und kulturelle Faktoren, die
daran beteiligt sind - namlich solche, die die entsprechenden individualpsychologischen Dynamiken
durch Prégung und psychosoziale Einflisse beginstigen. Es ist auch klar, dafl es sich bei diesen
Rahmenbedingungen um solche handelt, die genau jene Abwehrmechanismen férdern, die auch an der
Entstehung destruktiver Aggression beteiligt sind. Zu nennen sind daher vor allem spaltende
Weltanschauungen, die gesellschaftliche Klimata pragen.

In jeder sozialen Struktur vermengen sich gegensétzlichen Pole, die die Gemeinschaft bedingt. Durch
jede gesellschaftliche Struktur bieten Menschen einander Schutz und setzen sich zeitgleich neuen
Gefahren aus.

Die Balance entscheidet, ob das gesellschaftliche Klima friedlich ist oder von Aggression durchsetzt.
Zwei Gruppen spaltender Weltanschauungen stehen im Vordergrund:
1. Nationalismus (oder auch Rassismus)
Die Logik eines jeden Nationalismus beruht auf zweierlei:
o der Idealisierung oberflachlicher, letztendlich biologischer Gruppenmerkmale zwecks
Steigerung des eigenen Wertgefihls
o der Abwertung all jener, denen das Merkmal fehlt
Jeder Nationalismus spaltet, projiziert und wertet ab. Jeder Nationalismus versucht Konflikte
innerhalb der Gruppe zu unterdriicken und verschiebt die auflaufende Aggression an seine
Aulengrenze. Jeder Nationalismus ist deshalb eine Quelle destruktiver Aggression.
2. Konfessionelle Religiositat
Analoges gilt fiir konfessionelle Glaubenslehren. Deren zentraler Lehrsatz lautet: Eigentlich ist
der Mensch nichts wert. Es sei denn, er glaubt, was wir ihn lehren. Dann erwirbt er einen
bedingten Wert, der ihn, obwohl er nur bedingt ist, kategorisch tber andere stellt.
Wiéhrend der alttestamentarische Ursprung zusétzlich eine ethnische Gruppenzugehdrigkeit
betont, sind die idealisierten Merkmale ihrer Seitenzweige bloRe Bekenntnisse, die durch die
Ausfuhrung spezifischer Rituale zu untermauern sind.
Spaltung und Abwertung Gruppenfremder gehdren zum primdren Ansatz jeder Konfession. So

wie alle anderen spaltenden Weltanschauungen projizieren sie das Bdse nach auRen und
verschieben intern entstehende Aggressionen an ihre AuRengrenzen.




Eine besondere Rolle im konfessionell-religidsen Milieu spielt die Autoaggression. Dabei wird
Aggression keineswegs offen gegen die Gruppenidentitét gerichtet. Das gilt als grofites Tabu.
Vielmehr werden Gruppenmitglieder dazu angehalten, autoaggressiv gegen all jene Impulse in
sich selbst vorzugehen, die die Mitgliedschaft zur vorgeblich einzigen Gruppe untergraben
kénnten, die legitim von Gott beauftragt Wert verspricht.

In Nachrichtensendungen hért man von Konflikten, die an den Grenzen konfessioneller Kulturkreise
schwelen. Viele dieser Konflikte sind von destruktiver Aggression getragen. Konfessionell gepragte
Kulturen beanspruchen Alleingiltigkeit. Aus dieser VVorstellung heraus werten sie andere explizit oder
implizit ab. Das fuhrt so programmatisch zu Konflikten, daB sich die westliche Hemisphére seit mehr
als anderthalb Jahrtausenden an die Vorstellung gewdhnt hat, destruktive Aggression sei eine inhérente
Begleiterscheinung tberzeugter Religiositét.

Immer dann, wenn Anhdnger verschiedener Bekenntnisse lokal umgrenzt oder zeitweise friedlich
zusammenleben, wird das in der Folge als Beispiel dafir hervorgehoben, daf3 ein friedliches
Zusammenleben zwischen Religionen mdglich ist.

Eine entwertende und ausgrenzende Tendenz gegeniiber Gruppenfremden ist aber keineswegs
konstituierendes Merkmal religioser Lehren. Das zeigt ein Blick Uber den Hindukusch. Ostasiatische
Religionen kommen tatséchlich friedlich miteinander aus, weil dort das eigentliche Thema der Religion,
namlich die Verbindung, nicht durch politische Motive, ndmlich Konkurrenz und Spaltung, untergraben
wird.

Wer das Alte Testament vorurteilsfrei studiert, kommt zur Erkenntnis, dal die Offenbarungsbehauptung
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keiner historischen Tatsache entspricht. Im néchsten
Schritt ist festzustellen, daf die theologischen Aussagen der Bibel nahtlos mit militarischen
Zielsetzungen verwoben sind, die die hebraischen Stamme in einen Krieg gegen Kanaan flihrten. Da die
Angriffslust von Soldaten gesteigert wird, sobald Hass sie beseelt, verwundert es nicht, daR die Bibel
betont, wie hassenswert die Kanaaniter waren und wie hassenswert all jene Hebré&er, die sich dem
Glauben nicht bedingungslos uberlieRen.

Es ist davon auszugehen, dal die abrahamitische Theologie nicht von Gott offenbart, sondern von
Menschen zur Unterstitzung militarischer Zwecke entworfen wurde und ihr daher ein kriegerisches
Wirkmoment eingewoben ist, das die destruktive Aggression vieler Menschen auch in Zukunft férdern
wird - und zwar umso mehr, je kompromissloser sich ihre Anhanger an ihren Lehrsatzen ausrichten. Da
Dogmenglaube im Beschluss besteht, Wahrheit nicht anzuerkennen, ist es ebenso wenig verwunderlich,
daB das Offensichtlichste mit glaubiger Begeisterung libersehen wird.

Neben explizit weltanschaulichen Vorgaben sind weitere gesellschaftliche Umstande zu erkennen, die
auch unabhéngig von ideologischer Begriindung destruktive Aggressionen fordern:

« offene Fremdbestimmung durch hierarchische Strukturen, z.B. diktatorische Systeme
o verdeckte Bevormundung durch Uberregulation und Birokratie
o wirtschaftliche Ausbeutung

Oben hiel} es: Hass ist Symptom einer Krankheit. Richtig. Hass hat keine nutzliche Wirkung, die nicht
durch den Schaden tbertroffen wird, den er verursacht. Das ist bei der Wut gegebenenfalls anders. Wut
an der richtigen Stelle in der richtigen Dosis kann Werte schiitzen, die ohne den Einsatz der Wut unter
die Réader kdmen.

Wenn Hass Symptom einer Krankheit ist, ist zu fragen, welcher. Dazu ist zu sagen, daR im Grundsatz
quasi jeder destruktive Aggression entwickeln kann, wenn...




e er von Seiten anderer einer ernstzunehmenden Bedrohung seiner leiblichen oder sozialen
Existenz ausgeliefert ist, der er nicht abhelfen kann
e oder einer wichtigen Bezugspersonen die gleiche Gefahr droht

Ausprégungen:

o fluchtig in UberschieRender Wut
e systematisch durch pathogene Abwehrmechanismen

Nur wenige sind psychologisch so integriert, daf? sie auch in solchen Situationen verlasslich mit einer
derart niichternen Besonnenheit reagieren, so dal} sie den Wert dessen, der sie bedroht, nie aus dem
Blick verlieren.

Die Neigung, mit destruktiver Aggression zu reagieren, ist dariiber hinaus umso gréRer, je bedingter das
Selbstwertgefiihl des Betroffenen ist, es also von Bedingungen abhéangt, die grundsétzlich instabil sind
und durch Bedrohungen aller Art in Frage gestellt werden koénnen. Vor allem Menschen mit
Personlichkeitsstorungen sind daher gefdhrdet. Aber auch in der Manie und im Wahn kénnen
Aggressionen entgleisen.

Wie Menschen auf Bedrohung reagieren, wird durch ihr Selbstbild und ihre Personlichkeitsstruktur
bestimmt. Dabei spielt es eine wesentliche Rolle, woraus die Person ihr Selbstwertgefiihl bezieht.
Besonders gefahrdet, pathogene Mechanismen einzusetzen, um Erfahrungen des Ausgesetztseins durch
Hassgefihle abzuwehren, sind dabei bestimmte Persdnlichkeitstypen:

o Das Selbstwertgeflihl der narzisstischen Personlichkeit hangt Gberwertig von der Bestatigung
durch andere ab. Verweigern andere die geforderte Bewunderung kann ihnen Hass
entgegenschlagen.

o Die paranoide Personlichkeit sieht sich im Ungluck grundsatzlich dem schuldhaften Werk
boshafter Zeitgenossen ausgesetzt. Je nach Temperament wird sie ihren Hass offen zeigen - oder
sie lebt mit geballter Faust in der Tasche.

o Die emotional-instabile Personlichkeit neigt dazu, andere auf der Suche nach Liebe zu
idealisieren. Wird sie in der Folge von den Realitaten enttduscht, schlagt die unkritische
Begeisterung fiir den Anderen ins Gegenteil um. Der jlingst noch Liebende ist von
tiberschielRender Aggression gegen sein einstiges Liebesobjekt beherrscht.

o Die schizoide Personlichkeit hat ein starkes Bedurfnis, Uber sich selbst zu bestimmen. Fehlt ihr
der Mut, das tatkraftig zu tun, konnen geringfiigige Ubergriffe von Seiten anderer heftige
aggressive Affekte auslésen. Meist wird der Schizoide seinen Hass hinter kiihler Distanz
verbergen.

Bei der bipolaren Stérung kann es in der maniformen Phase zu heftigen Aggressionsausbriichen
kommen - vor allem dann, wenn der Kranke auf Widerstande des Umfelds stof3t. Dabei kann es sich um
passive Widerstande handeln oder um aktiv begrenzende Malinahmen, die den Bewegungsspielraum
des Manikers beschranken - zum Beispiel Freiheitsentzug durch Zwangseinweisung.

Bei der Aggression der Manie handelt es sich in der Regel um rasch aufwallende und im Grundsatz
vorubergehende Impulse. Der Maniker kann in rasende Wut verfallen und dabei Totschlag begehen,
seine Wut verfestigt sich aber kaum je zu Hass.

Im Gegensatz zur affektiven Symptomatik der Manie ist der Wahn vorwiegend durch Denkinhalte
gepréagt, die sich beim systematischen Wahn zu stabilen Wahngebauden verfestigen. Eine der haufigsten
Varianten des Wahns ist der paranoide Wahn - umgangssprachlich auch Verfolgungswahn genannt. Er
kommt sowohl bei schizophrenen Psychosen, als auch als sogenannte Paranoia vor. Im
Verfolgungswahn wird das existenzielle Thema des Ausgesetztseins zum zentralen Thema des Denkens.
Der Kranke erlebt sich feindseligen Kréften ausgeliefert, was heftige Affekte in ihm zum Leben erweckt.
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Bei paranoiden Erlebnissen im Rahmen schizophrener Psychosen steht meist Angst im Vordergrund.
Diese erstickt die potenzielle Wut Uber das vermeintliche Ausgeliefertsein entweder bereits im Keim
oder sie UGberwuchert sie so sehr, daR der Kranke aggressive Impulse kaum je systematisch nach aulRen
wendet. Beim systematischen Wahn der Paranoia ist das nicht selten anders. Dort gewinnen pathogene
Abwehrmechanismen die Uberhand, so daf der Kranke zuweilen zu Feindseligkeiten tibergeht.

Wir haben gesehen, dalR destruktive Aggression sich pathogener Abwehrmechanismen bedient - in
grofRem Umfang der Verschiebung und der Projektion.

o Da destruktive Aggression oft durch Widersacher hervorgerufen wird, gegen die man nicht zu
rebellieren wagt, wird sie schnell auf Wehrlose verschoben.

o Da jeder etwas reprasentieren kann, was ein anderer an sich selbst nicht wahrhaben will, kann
jeder Zielscheibe von Projektionen werden.

Deshalb ist es so, dal’ die Zielscheiben des Hasses oft an ihrem Ungliick vollig unschuldig sind.

Andererseits ist Hass nicht nur eine individualpsychologische Dynamik, sondern auch eine
psychosoziale. Hass entziindet sich durch Interaktion und greift in sie ein. Deshalb ist es nicht selten so,
daf? die Opfer des Hasses Eigenschaften aufweisen, die daran mitwirken, Hass auf sie auszurichten. Oft
ist dabei von einer Mitschuld zu sprechen. Oft aber auch nur von einer tragischen Verstrickung.

o Mitschuld liegt vor, wenn das spatere Opfer des Hasses seinerseits entwertend mit anderen
umgeht. Entweder ist sein Umgang selbst so destruktiv, daf sein Tun allein genuigt, um auch
bei gesunden Menschen Hass zu provozieren, oder er trifft auf einen Menschen, der bereits aus
friheren Erfahrungen mit Aggression geladen ist. Dann wird er zusétzlich zur Zielscheibe einer
aggressiven Ubertragung:

Roland wurde schon in der Schule gehanselt. Als ihn sein Chef vor versammelter Mannschaft
unfair kritisiert, kocht eine Aggression in ihm hoch, die er kaum bandigen kann. Wochenlang
denkt er nur noch daran, wie er es seinem Chef heimzahlen kdnnte. Seine Phantasie wird dabei
regelrecht sadistisch.

o Als Beispiel einer tragischen Verstrickung ist der antisemitische Hass zu erkennen. Keineswegs
haben Juden anderen so viel Boses angetan, als daB es den Hass, der sie traf, erklaren kdnnte.
Zugleich demonstriert Antisemitismus alle wesentlichen Dynamiken der Hassentstehung:

o Die Aggression, die sich zum Antisemitismus biindelt, stammt zum gréf3ten Teil aus
Bedrohungen und Entwertungen von Seiten des Nicht-jlidischen Umfelds. Der spatere
Antisemit hatte entschieden mehr unter christlichen Machthabern zu leiden als unter
judischen Kurzwarenhéndlern. Da die Rebellion gegen die christlich verbirgte
Obrigkeit aber zu geféhrlich war, verschob er die destruktive Aggression auf beilaufige
Opfer.

o Eine riskante Behauptung: Ich bin etwas Besonderes. Ihr gehdrt zur Masse der
Gewohnlichen.

Zur Tragik der Verstrickung gehdren aber nicht nur pathogene Abwehrmuster bei den Tatern. Zur Tragik
gehort auch, daR die Auserwahltheitsbehauptung der jiidischen Tradition an andere eine abwertende
Botschaft sendet. Durch die Bibel wurde das Postulat einer kosmologischen Rangordnung der Volker
zum Nachteil der Nicht-Hebraer in alle Winkel des Abendlandes transportiert. Wie ein Magnet zog und
zieht es dort Aggressionen an, die aus entwertenden biographischen Erfahrungen der Empfanger
stammen - besonders solcher, die ihrerseits versuchen, ihr brichiges Selbstwertgefiihl durch
nationalistische Ideen zu starken. Ohne die Mythologie der Auserwéhltheit, die spiegelbildlich zur
Psychodynamik des Hasses passt, ware der Antisemitismus eine Randnotiz der Geschichte geblieben.
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Hétte sich aller Hass, der je empfunden wurde, nach auflen entladen, wére er samt der Menschheit
wahrscheinlich schon aus der Welt geschafft. Wut und Hass kochen zwar in grof3er Menge hoch, nur
ein Bruchteil davon gelangt jedoch ungehemmt nach auf3en. Sozial gesehen ist das zwar ein Segen, die
innerseelische Zerstorungskraft des Hasses ist damit aber nicht entscharft.

Psychologisch betrachtet ist Hass eine Abwehrreaktion. Er dient dazu, Selbstwertzweifel auszublenden
und die schmerzhafte Einsicht zu verhindern, daf man anderen und damit &ufleren Einfliissen
ausgeliefert ist. Deshalb entziindet sich Hass meist dort, wo Fremdbestimmung droht, wo sie bereits
eingetreten ist und nicht hingenommen werden kann - oder wo der Hassende zumindest meint, daf es
S0 ist.

Hass macht sich auf zwei Ebenen bemerkbar:

1. Psychosozial zielt er darauf ab, eine Bedrohung der eigenen Person durch andere abzuwenden,
indem er den &uBeren Ausléser der Aggression schwécht oder vernichtet. Er ist somit ein
Impuls, in den Lauf der duReren Wirklichkeit einzugreifen.

2. Innerseelisch wehrt er die Erfahrung eines unabwendbaren Ausgeliefertseins ab, das der
Betroffene als Infragestellung seines Selbstwertes empfindet. Somit ist er ein Eingriff in
innerseelische Prozesse.

Um dem Problem destruktiver Aggression abzuhelfen, bedarf es daher zweierlei:

1. vorbeugender MaBBnahmen auf gesellschaftlicher Ebene (soziale Pravention)
2. individualpsychologischer Heilung

Hass, der sich zwecks Eingriff in den Lauf der Wirklichkeit nach auBen wendet, beschaftigt im
Nachgang die Justiz. Im schlimmsten Fall 16st er globale Katastrophen aus!

Da nichts besser vor destruktiver Aggression schiitzt als das Gefiihl, tber sich selbst zu verfiigen und
als wertvoll anerkannt zu werden, kann die Gesellschaft eine Menge dazu beitragen, da es gar nicht
erst so weit kommt.

Dazu gilt es zu allererst, mit anderen wertschdtzend umzugehen. Die Gesellschaft ist ein vernetztes
Geflige zwischenmenschlicher Beziehungen. Sobald jemand abwertend mit seinen Bezugspersonen
umgeht, droht er deren Selbstwertgefiihl zu schwachen und eine Kettenreaktion auszulésen, denn aus
einem geschwachten Selbstwertgefiihl heraus neigen seine Bezugspersonen dazu, ihrerseits abwertend
mit anderen umzugehen.

Nun mag man glauben, daf3 eine derartige Kausalverknlipfung nur im privaten Rahmen schaden kann.
Das triigt! Uber nur wenige Kettenglieder ist jeder Mensch mit Millionen anderen verbunden. Gesetzt,
jeder Mensch kennt durchschnittlich 21 andere Menschen. Uber nur sechs Kettenglieder steht er dann
statistisch gesehen mit mehr Menschen in Verbindung als Deutschland Einwohner hat, denn 21° =
85.766.121. Selbst wenn die Wirkung des Einzelnen auf das sechste Glied in der Kette nur minimal sein
mag, kann sie den Funken liefern, der einen Brand entfacht!

Von groRer Bedeutung fiir die spétere Bereitschaft, mit destruktiver Aggression zu reagieren, sind
Erfahrungen im Elternhaus. Keine andere Altersgruppe ist so empfanglich fir abwertende Botschaften
wie Kinder!

Ungezahlt sind die Kinderstuben, in denen sich der Unverstand unglticklicher Erwachsener mit Gewalt,
Erpressung und verstockter Besserwisserei an der Formung junger Menschen versucht.
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Dort sind Kinder ausgeliefert. Dort sammelt sich Aggression, die solange in der Verdrangung schlafen
kann, bis ein Reiz sie weckt.

Explizit traditionsbewahrende Weltanschauungen missachten die Jungfréulichkeit der kindlichen Seele.
Stattdessen betrachten sie das Kind als Saatfurche fir ihren Fortbestand. Die Aggression, die daraus
entsteht, wird oft auf jene verschoben, die der Tradition widersprechen. So segelt die Missachtung
psychologischer Bedurfnisse erfolgreich gegen den Wind!

Traditionelle Weltanschauungen betonen die Notwendigkeit, die Spontaneitét kindlicher Entwicklungen
programmatisch zu behindern und stattdessen vorgegebene Verhaltens- und Identifikationsziele
durchzusetzen.

Nicht dafl Erwachsene kindlichen Impulsen wahllos zuschauen konnten: Es macht aber einen
Unterschied, ob elterliche Eingriffe unmittelbar schitzend sind, oder ob sie kollektiven
Anpassungszielen dienen. Ist das Anpassungsziel nicht individuell, sondern blo normierend, liegt
latenter Missbrauch vor!

Je bezwingender die Subjektivitit des Individuums normierenden Ubergriffen ausgesetzt wird, desto
mehr Hassbereitschaft wird dadurch gebahnt. Im Regelfall wird ein normiertes Kind sein
Ausgeliefertsein nicht bewusst durchleben. Im Regelfall wird es sich auch nicht dazu entscheiden, seine
reaktive Aggression nach aufien auszuleben - denn allzu groB ist die Abhéngigkeit von genau denen, die
es ihrem Bestimmungsdruck aussetzen. Im Regelfall wird der Erzogene seine Aggression verdréngen,
bis Umsténde sie an passender Stelle aus der Verdrangung entlassen.

Neben dem Beitrag, den jeder Einzelne leisten kann, zdhlt auch der Beitrag politischer Instanzen. Die
Zuruckweisung falscher Sichtweisen ist nicht das gleiche wie die Abwertung ihrer Vertreter.

o Es qilt gesellschaftliche Strukturen so auszurichten, dal Individuen mdglichst wenig
Uibergangen werden. Eine vertiefte Demokratisierung der Gesellschaft steht aus.

e Es gilt weltanschauliche Sichtweisen, die Gruppenfremde unter biologischen oder kulturellen
Vorwanden abwerten, konsequent zu kritisieren - z.B. nationalistische und rassistische
Tendenzen.

e Es gilt weltanschauliche Kréfte, die dem Individuum an sich keinen unbedingten Wert
zusprechen, nicht als gemeinnitzig anzuerkennen und ihnen Privilegien zu entziehen, z. B.
spaltenden Glaubenslehren.

Dariiber hinaus kann jeder Einzelne auch deeskalierend wirken, indem er an Hass erkrankten Menschen
nicht mit moralischer Emporung begegnet. Hass ist eine Abwehrreaktion gegen die Angst, entwertet zu
sein. Hasskranken durch moralische Emporung zusétzlich entwertende Botschaften zu senden, schirt
den Brand, statt ihn zu I6schen.

Bevor Hass seine dulleren Opfer trifft, hat er die Tater langst zu Opfern ihrer innerseelischen Entgleisung
gemacht. Hass tut weh, verhindert jede Lebensfreude und macht hasslich. Hass ist eine unfruchtbare
Daseinsform. Jeder, der daran erkrankt ist, hat ein Interesse, sich von der Plage zu befreien. Das ist
mdglich, indem man die pathogenen Abwehrmuster, die die destruktive Aggression verursachen, daran
hindert, Gber die eigene Psyche zu bestimmen. Der Mensch wird nicht nur durch duBere Kréafte
fremdbestimmt, sondern vor allem durch pathogene Mechanismen im eigenen Inneren.

Tiefes ist Gemeinsamkeit, Trennendes ist Oberflache.

Wer hasst, leidet nicht nur unter der tatsachlichen oder vermeintlichen Bedrohung, der er sich ausgesetzt
sieht. Er leidet auch unter der destruktiven Einstimmung seines Selbsterlebens... und lauft Gefahr, auch
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die Schuld am Schmerz des Hassens auBeren Ausldsern anzulasten. Damit rennt er erst recht in den
Keller, dessen Dunkelheit ihm Angst macht.

e Fast immer wird die Schuld an aggressiven Affekten auf die Ausldser projiziert. Es gilt zu
verstehen, dal? &ullere Ausldser nur etwas auslosen, was im Inneren bereitliegt. Verantwortlich
fur Hass ist nicht das Ziel, auf das er sich ausrichtet, sondern der Téter, der den Bogen spannt.

e Spaltung ist ein grobes Manéver, das die Komplexitat der Wirklichkeit verkennt. Wer die
Wirklichkeit verkennt, wird sich an ihren Strukturen stoRen. Jeder Stofl schmerzt und steigert
die Aggression.

e Sich ohne Wenn und Aber anzunehmen, wie man ist, ist das Ende jeder Autoaggression. Der
Weg dorthin ist ein grofles Abenteuer!

Um dem Zugriff der genannten Abwehrmechanismen zu entkommen, kann dreierlei getan werden:

1. Man kann Erfahrungen akzeptieren.
2. Man kann sich Fakten eingestehen.
3. Man kann sich von der Illusion befreien, als Person von der Wirklichkeit abgespalten zu sein.

Falls Sie in Aggression gefangen sind und lhre Gedanken erfolglos um einen Umstand kreisen, der
momentan nicht aus der Welt zu schaffen ist, zum Beispiel eine Ungerechtigkeit oder eine erlebte
Demitigung, dann akzeptieren Sie die Erfahrung ohnmachtigen Ausgeliefertseins! Keine Angst: Eine
Erfahrung ohne inneren Widerstand zu durchleben, heif3t nicht, sich fiir alle Zeiten in die Rolle zu fligen,
aus der heraus die Erfahrung erlebt wird. Im Gegenteil: Je mehr Erfahrungen Sie machen, desto groéRer
ist der Erfahrungsschatz, aus dem heraus Sie in Zukunft wirksam handeln kénnen!

Gegen die Erfahrung des Ausgeliefertseins zu kampfen ist nicht das gleiche wie der Versuch, das
abzuwenden, dem man ohne erfolgreiche Abwehr ausgeliefert ist. Der Kampf gegen die Erfahrung ist
ein unfruchtbares Ausweichmandver, das Ihre Kraft fir den falschen Zweck verwendet. Wer nicht mehr
gegen die Erfahrung der Ohnmacht kampft, hat den Kopf frei, zu tun, wozu er die Macht hat.

Sobald es lhnen zusteht, nichj[_ mehr ausgesetzt zu sein, wird es auch so kommen. Ersparen Sie sich auf
dem Weg dorthin die Miihe, AuBeres zu hassen. Beachten Sie sich stattdessen selbst.

Erfahrungsebenen:
Schicht Erfahrung Selbstbild Konsequenz
Hass Ich bin eine separate | Hass bundelt das Selbstbild ins Ego.
Einheit, die ihre Existenz | Er richtet die Aufmerksamkeit
im Kampf gegen andere | ausschlieBlich auf den &uleren
behaupten muss Faktor, der zu vernichten ist - und
Oberflache damit  auf  Oberflachen, die
aufeinander prallen. Selbsterkenntnis
ist im Zustand unreflektierten Hasses
unmdoglich.
Ausgeliefertsein | Ausgeliefert zu sein ist | Wenn man das Ausgeliefertsein der
eine  Existenzbedingung | Person anerkennt, erkennt man auch,
Tiefe meiner Rolle als separate | da? man sich als Beobachter des
Person Ausgeliefertseins davon entbinden
kann. Die Erfahrung des Ausgeliefert-
seins ist reine Selbsterkenntnis.
Indem es erkannt wird, wird die
Identifikation mit der Person
uberschritten!
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Wer erkennt, dal? es auch zum Wesen der Person gehort, duBeren Kréften ausgeliefert zu sein, hat die
Tir zum absoluten Selbst ge6ffnet. Er erkennt, daB die Person, deren Rolle er spielt, der Welt gehort, er
selbst aber nicht!

Wenn es Ihnen nicht gelingt, sich von ihrer Aggression zu befreien, indem Sie die Ohnmacht lhrer
Person gegeniber duReren Faktoren eingestehen, dann akzeptieren Sie die Ohnmacht lhrer Person
gegenuber der eigenen Aggression.

Beobachten Sie lhre Aggression ohne sich gegen ihre Prasenz zur Wehr zu setzen. Sorgen Sie dabei
strikt dafir, dal das Feuer nicht nach auflen tbergreift!

Weisen Sie jede Vorstellung zuriick, daR lhre Aggression durch irgendetwas AuReres verursacht wird.
Machen Sie nichts und niemanden dafiir verantwortlich, daR Sie Hass empfinden. Erkennen Sie Hass
als Ihre Ohnmacht jetzt anders, als davon erfillt zu sein.

Oben hieR es, dal fliichtiger Hass auch Personen (liberwaltigen kann, deren Selbstwertgefiihl im
Normbereich liegt. Richtig: Nur bei Menschen, deren Selbstwertregulation in besonderer Weise von
aufleren Bedingungen abhangig ist, droht sich Hass zu systematisieren.

Ungeachtet dessen, wo man personlich auf der Skala steht, gibt es fiir jeden die Moglichkeit, destruktive
Aggression endgiiltig aus seinem Erleben zu verbannen!

Der Weg dorthin heif3t Spiritualitat. Das Ziel heil3t mystische Erfahrung.
Wenn Sie Hass nicht ersetzen kénnen, dann stellen Sie sich in sein Feuer!
Achten Sie darauf, daR kein Funke nach auRen entweicht!

Um die Tir nach innen zu 6ffnen, brauchen Sie die ganze Glut!

Gemeinschaft der Menschen

Im Januar 2019
http://zds-dzfmr.de/
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